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(Vizeprasident Dr. Klose)

Abstimmung auf und bitte, mit dem Namensaufruf
zu beginnen.

(Der Namensaufruf erfolgt.)

Meine Damen und Heren! Ich frage, ob noch jemand
eine Stimme nicht abgegeben hat? Herr Kollege
Aigner, bitte schon. Ich glaube, das waren jetzt alle.
Danke schon. Damit schlieBe ich die Abstimmung.
Ich biite, jetzt auszuzihlen.

(Die Auszihlung erfolgt.)

Meine Damen und Herren! Ich bitte um Thre Auf-
merksamkeit. Ich gebe Thnen das Ergebnis der Ab-
stimmung bekannt: Fir den Antrag stimmten 109
Abgeordnete, gegen den Antrag 117 Abgeordnete.
Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

(Beifall bei der SPD)

Wir kommen jetzt zu der Abstimmung iiber den
zweiten Teil des Antrages Drucksache 11/1437. Es
sind die restlichen Paragraphen, nimlich 1, 2, 4, 18
und 24, Wer diesem Anderungsantrag seine Zustim-
mung geben mdochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Danke! Die Gegenprobe! - Danke! Stimment-
haltungen? - Danke schdn. Damit ist auch dieser
Antrag abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Entwurf
des Gemeindefinanzierungsgesetzes Drucksache
entsprechend der  BeschluBempfehlung
Drucksache 11/1117. Wer dem BeschluBvorschlag
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Danke schon! Die Gegenprobe! -
Danke schdn! Stimmenthaltungen? -Damit hat diese
Beschluflempfehlung Zustimmung gefunden. Das
Gemeindefinanzierungsgesetz ist damit in zweiter
Lesung angenommen worden.

Zur Vorbereitung der dritten Lesung lasse ich abstim-
men iber die Riickiiberweisung des Gesetzentwurfes
an den Haushalts- und FinanzausschuB. Wer der
Riickiiberweisung zustimmen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Danke schdn! Die Gegenpro-
be! - Danke schon! Stimmenthaltungen? - Es ist so
beschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Antrag
der Fraktion der F.D.P. Drucksache 11/809, Thema:
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Garantie der kommunalen Selbstverwaltung durch
gerechte und berechenbare Gemeindefinanzierung.
Der Ausschuf fir Kommunalpolitik empfiehlt in
seiner BeschluBempfehlung Drucksache 11/1313,
diesen Antrag der Fraktion der F.D.P. fiir erledigt
zu erkliren.

Wer dieser Empfehlung seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke
schon! Die Gegenprobe! - Danke schon! Stimmenthal-
tungen? - Damit ist die BeschluBempfehlung ange-
nonmen worden.

Ich weise darauf hin, daB es noch einen Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der CDU Drucksache
11/1435 gibt. Er bezieht sich sowohl auf den Antrag
der F.D.P.-Fraktion - Drucksache 11/809 - wie auch
auf das Gemeindefinanzierungsgesetz. Nach den hier
geltenden Regeln wird iiber den EntschlieBungsantrag
erst nach der Verabschiebung des Gemeindefinanzie-
rungsgesetzes entschieden. Er wird damit in der
Apnlsitzung zur Abstimmung gestellt.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt abgeschlossen.

Das Prisidium ist dariiber unterrichtet worden, daf} -
abweichend von der urspriinglichen Tagesordnung -
die Fraktionen sich darauf verstindigt haben, da nun
zunichst die Behandlung der Stellenpline erfolgt.
Diesem Wunsch komme ich hiermit nach.

Ich rufe die Nummer 7 auf:
Stellenpliine

Ich erdffne die Beratung. Wer wiinscht das Wort? -
Ich erteile Herrn Kollegen Bensmann, dem Vorsitzen-
den des Unterausschusses "Personal”, das Wort.

Abgeordneter Bensmann (CDU): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Bereich
"Personal” nimmt im Rahmen der Haushaltsplanbera-
tungen zeitlich keinen grofen Umfang ein. Aber
trotzdem: Es geht hier um insgesamt 40 % des Haus-
haltsvolumens von insgesamt 71,3 Milliarden DM.
Das bedeutet fir etwa 340 000 Landesbedienstete
einen Personalkostenaufwand von 27,4 Milliarden
DM.

Das ist eine riesige Zahl. Um sie verstandlicher zu
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machen: Es ist pro Tag eine Lohnsumme von 75
Millionen DM oder wihrend meiner Redezeit von
etwa 10 Minuten eine halbe Million DM. Fiir eine
halbe Millionen DM kann man beispielsweise 425
Kindergartenplatze fiir ein Jahr finanzieren. Ich glau-
be, das macht deutlich, um welche Summe es hier im
Bereich Personal geht.

Die Einnahmesituation des Landes ist aufgrund der
ginstigen wirtschaftlichen Entwicklung gut. Doch
leider steigen in Nordrhein-Westfalen die Ausgaben
fir Personal in den letzten Jahren {berproportional.
Zugegeben, Herr Finanzminister - er ist nicht da,
aber es geht um seinen Haushalt -, manche Aufga-
benblocke sind nicht politisch zu beeinflussen. Ich
denke beispielsweise an die TariferhShungen im
Sffentlichen Dienst.

- Deshalb mufi grundsitzlich der Personalumfang auf

seine Notwendigkeit hin iiberpriift werden. Hier ist es
immer hilfreich, einmal iber die Landesgrenzen
hinwegzuschauen und die Personalkostenquoten zu
vergleichen. Die Quote betrigt fiir Schleswig-Hol-
stein, immer am Landeshaushalt gemessen, 38,8 %,
fiir Hessen 40,1 %, fiir Bayern 40,9 %, und in Nord-
rhein-Westfalen betriigt sie - einschlieflich der Land-
schaftsverbande, die man hinzuzihlen muB - {iber
43 %.

Dazu: mub man sagen, daB sich diese Statistik in den
letzten Jahren nicht zugunsten Nordrhein-Westfalens
verbessert hat. Im Gegenteil! Ich muf fiir die CDU
feststellen, dafi dies leider ein trauriger Minusrekord
ist. Hetr SchleuBer, ich bin gespannt, wie Sie diesen
Trend verandern wollen.

(Zustimmung bei der CDU)

Die Personalausgaben fiihren natiirlich auch dazu, daB
der Schuldenberg von zur Zeit dber 110 Milliarden
DM weiter ansteigt. Was sind die Hauptursachen fiir
diese Entwicklung? - Erstens eine vollig aufgeblihte
Ministerialbiirokratie und zweitens, wie der damalige
Finanzminister Posser es einmal beschrieben hat - ich
zitiere ihn -1 "Wir haben in der Vergangenheit zuviel
Geld fir unsere parteiideologischen Politikfelder
ausgegeben.™

Meine Damen und Herren, der Finanzminister und
auch die SPD-Fraktion, insbesondere die Finanzpoliti-
ker, sehen diese Gefahren und die sich in der Zukunft
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weiter auftiirmende Kostenlawine. Aber sie haben
offensichtlich nicht die politische Kraft, diese Proble-
me grundsitzlich anzugehen, nimlich an der Wurzel,
am Personalumfang.

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Kollege Bensmann,
erlavben Sie ecine Zwischenfrage des Kollegen
Schauerte?

{Abgeordneter Bensmann [CDU]: Wenn es
nicht auf meine Zeit angerechnet wird, natiir-
lich!)

Bitte schon.

Abgeordneter Schauerte (CDU): Herr Kollege
Bensmann, teilen Sie nicht mit mir die Ansicht, daB
bei dieser Debatte, in der es um 40 % des Haushalts-
volumens geht, der Finanzminister anwesend sein
sollte? Kdnnte es sein, daf er vielleicht nur deswegen
nicht anwesend ist, weil er sich gerade in den Auf-

sichtsrat von Thyssen wihlen lassen soll, wo er nicht
hingehdrt?

(Zustimmung bei der CDU)

Abgeordneter Bensmann (CDU): Herr Kollege
Schauerte, das letztere kann ich micht beurteilen.
Aber daBl er nicht hier ist, habe ich schon seit vier
Minuten festgestellt.

(Minister Dr. Schnoor: Das ist wirklich unan-
gemessen, Herr Schauerte! Die Tagesordnung
ist doch umgestellt worden; er wuBlte das doch
vorher nicht! - Zuruf von der SPD: Eine typi-
sche  Schauerte-Frage! - Abgeordneter
Schauerte {CDU}L Der Finmzminister muf
dennoch da sein! - Minister Dr. Schnoor: Ich
bin doch hier! - Weitere Zurufe - Glocke des
Prisidenten - Abgeordneter Schauerte [CDU}:
Unsere Zeit ist genauso wertvoll wie die Zeit
des Finanzministers! - Gegenruf von der SPD:
Nickelig! - Weitere, lebhafte Zurufe)

Vizeprisident Dr. Klose: Ich bitte jetzt, die Zwi-
schenrufe zu unterlassen! Sie kommen hier sowieso
nicht an. - Bitte schon, Herr Kollege Bensmann.
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Abgeordneter Bensmann (CDU): Danke schdn,
Herr Prisident. Ich méchte nur feststellen, Herr
Minister Schnoor, daB dies eine Vereinbarung zwi-
schen den Fraktionen ist, Nach meinem Kenntnisstand
ist Herr Minister SchleuBer auch Mitglied der SPD-
Fraktion. Insofern miiBte er es wissen.

(Minister Dr. Schnoor: Herr Bensmann, dann
wire er doch hier!)

- Gut! - Ich hatte vorhin gesagt: Im Grunde genom-
men ist bei der Landesregierung und auch bei der
SPD-Fraktion dieses Problem durchaus erkannt. Aber
man packt es nicht an.

Ich mdchte darauf hinweisen, daf wir im Unteraus-
schub "Personal” beispielsweise im Bereich der Poli-
zel und der Lehrerversorgung seit iiber vier Jahren
gemeinsame Beschliisse haben, Ergebnisse von Perso-
nalbedarfsberechnungen und Strukturuntersuchungen
dem Unterausschuff und dem Haushalts- und Finanz-
ausschull vorzulegen. Ich stelle fest, wie im letzten
Jahr: Bis heute liegt kein einziges Ergebnis vor. Ich
finde, das ist eine schlimme MiBachtung der Be-
schliisse des Haushalts- und Finanzausschusses, eines
Teilgremiums dieses Hauses.

Ich mdchte einen zweiten Aspekt anfiigen: Man ist
offensichtlich selber nicht in der Lage, diese Proble-
me anzufassen, sondern kann nur unter dem Druck
der Ergebnisse von extermen Gutachten - sowohl vom
Landesrechnungshof als auch von Wirtschaftsunter-
nehmen - handeln. Dazu méchte ich feststellen, daB
diese externen Gutachten - ich denke an das letzte
von Kienbaum zum Schulbereich - viele Millionen
Steuergroschen kostet. Ich meine, daB das nicht
notwendig wire, sondern da man allein politisch
entscheiden kdnnte und dieses Geld dafiir nicht dusge-
ben misse.

Herr Minister Schnoor, ich méchte in diesem Zusam-
menhang einmai den Finanzminister zitieren, der dies
selber erkannt hat, Er hat in seiner Pressemitteilung
vom November {990 zum Thema der Finanzverwal-
tung folgendes gesagt - ich ztiere mit Genehmigung
des Prisidenten -:

Aus diesem Grund stellt die Personalbedarfsbe-
rechnung, die jahrlich durchgefiihrt wird, in vielen
Bereichen nur eine Personalverteilungsrechnung
dar, weil wesentliche Ausgangswerte nicht mit
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organisationswissenschaftlichen Methoden abge-
sichert sind.

Derzeit bereitet der von der Landesregicrung
eingesetzte  Arbeitsstab  Aufgabenkritik eine
solche Untersuchung fiir die gesamte steuerliche
Betriebspriifung vor,

Meine Damen und Herren, das ist nur ein Beispiel
des zustindigen Finanzministers. Diese Selbsterkennt-
nis und Absichtserklarungen helfen uns jedoch nicht
weiter,

Selber zieht der Finanzminister als zustindiger Res-
sortchef auch nicht die entsprechenden Konsequenzen.
Im Gegenteil: Er packt in die alte Kiste der letzten
Jahre und greift wiederum zum untauglichen Instru-
ment der Wiederbesetzungssperre.

{Abgeordneter Schauerte [CDU]: Ja.)

Wie mit der Befbrderungssperre im letzten Jahr
versucht er mit dieser Methode - ich bezeichne sie
einmal als Rasenmihermethode -, die iiberhdhten
Personalkesten in den Griff zu bekommen.

Fiir das Jahr 1991 bedeutet diese Wiederbesetzungs-
sperre, daBl 1 500 Arbeitsplitze im Land nicht besetzt
werden. Das Fatale an diesem Instrument ist folgen-
des: Hier wird nicht nach Wertigkeit und Wichtigkeit
entschieden, sondern Kommissar Zufall ist da am
Werk. Nimlich dort, wo zufillig - beispielsweise
durch Pensionierung - eine Stelle frei wird, wird
diese Aufgabe nicht wahrgenommen.

Hier muB doch die grundsitzliche Maxime lauten:
Entweder mufl eine Landesaufgabe erfiillt werden;
dann braucht man diese Stelle auch. Oder sie muB
nicht erfillt werden; dann kann man diese Stelle
streichen.

Aber einfach nach dem Lotterieprinzip zu verfahren
und danach vorzugehen, wo vor 35 Jahren einmal ein
Landesbediensteter eingestellt worden ist, der jetzt
ausscheidet und dessen Aufgabe dann neun Monate
nicht wahrgenommen wird, das ist ein Instrument,
das nicht nur ungerecht ist im Einzelfall - vor allen
Dingen dort, wo es ganz kleine Dienststellen be-
trifft -, sondern das dariiber hinaus auch noch in der
Sache untauglich ist.
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Wir lehnen diese Wiederbesetzungssperre grundsitz-
lich ab. Dazu gehdrt auch die Phasenverschiebung.
Fachleute wissen, was ich meine.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Ein weiterer Beweis fiir die Konzeptlosigkeit der
Landesregierung, die Personalkosten mit einer lang-
fristigen Strategie in den Griff zu bekommen, ist der
Vorschlag des Finanzministers, entgegen dem ersten
Entwurf alle 1 126 zusitzlichen Stellen zu streichen.
Hier haben Gott sei Dank auch die Kollegen von der
SPD-Fraktion dem Finanzminister eine Abfuhr erteilt.
Gemeinsam haben wir dort, wo es notwendig ist, den
Personalumfang erhdht.

Beispielhaft méchte ich nennen: Wir sagen grundsitz-
lich ja zum Drogenprogramm. Wir sagen ja zu den

.25 Stellen in der Landesstelle Unna-Massen. Wir

sagen aber - in aller Deutlichkeit - nein zu der Auf-
blihung der Ministerialbiirokratie und zur Umressor-
tierung in Hohe von 156 Steilen. Wir sagen auch
grundsitzlich nein zu den Forderungen des Umwelt-
ministers.

Meine Damen und Herren, die Schwerpunkte - das ist
bei den Einzelplanberatungen von meinen Kolleginnen
und Kollegen der CDU am gestrigen Tage schon
deutlich gemacht worden - liegen vielmehr im Be-
reich der Bildung und Sicherheit. Ich nenne hier nur
Stichpunkte: Wir wollen 2 000 zusitzliche Lehrer
iiber den Erginzungsbedarf hinaus. Wir wollen 300
zusitzliche Polizeianwiirter. Wir wollen - damit we-
nigstens die groBten Liicken in der Finanzverwaltung
geschlossen werden - 50 zusitzliche Anwirterstellen.

(Abgeordneter Heidtmann [SPD]: Wir wollen
sparen!) .

Ich bin glicklich dariiber, daB wir gemeinsam - diber
alle Fraktionsgrenzen hinweg - eine Ldsung fiir die
sogenannten Weyerlinge - das wird der Herr Kollege
Walsken bestatigen - gefunden haben. Ich kann hier
feststellen, daB alle damals lebensilteren Bewerber
bis zur Pensionierung in die Endstufe A 9 m.Z.
kommen. Ich meine, das ist eine gute Botschaft fiir
die Polizei.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Lassen Sie mich zum AbschluB noch etwas zu der
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Personalhilfe in unserem Partnerland Brandenburg
sagen: Die CDU sagt dazu grundsitzlich ja. Wir
werden aber sorgfiltig dariber wachen - erste Stim-
men aus Potsdamm machen uns sehr nachdenklich -,
daB mit dieser deutsch-deutschen Wiedervereinigungs-
hilfe keine Parteibuchpolitik betrichen wird. Ich
glaube, das wird auch in der nichsten Zeit noch an
diesem Ort zu bereden sein.

Ich darf Ihnen das sagen und mdchte Sie bitten, Herr
Minister Schnoor, das sowohl an Herm Minister
Clement als auch Herrn Minister Schleufier weiterzu-
geben.

(Minister Dr. Schnoor: Heifit das auch fiir
Herrn Biedenkopf, da das Parteibuchpolitik
ist?) '

- Nein, ich spreche nicht von Herrn Biedenkopf und
Sachsen,

(Abgeordneter Dr. Dammeyer [SPD]: Das
sollten Sie aber licber einmal!)

sondern von der Hilfe in Brandenburg, und zwar von
der konkreten Art und Weise, wie dort das von Nord-
rhein-Westfalen bezahlte Personal eingesetzt wird.

Zum Schluf} fordere ich Sie, meine Damen und Her-
ren von der SPD und insbesondere meine Kolleginnen
im PersonalausschuB sowie im Haushalts- und Fi-
nanzausschuBl auf: Setzen Sie mit uns die seit Jahren
gemeinsam gefaBten Beschliisse zur Personalstruktur
hier im Parlament um und stimmen Sie unseren
Antrigen zu, damit wir nicht - wie damals bei Kohle
und Stahl - in eine Zhnliche, dann aber personalpoliti-
sche Finanz- und Strukturkrise schliddern! - Ich
bedanke mich.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Vizepriisident Schmidt: Ich danke dem Koliegen
Bensmann von der CDU-Fraktion und erteile das
Wort dem Abgeordneten Walsken fiir die Fraktion
der SPD.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Wir fiihren
hier eine richtige Gespensterdiskussion. Die
Staatssekretire und Minister, die es angeht,
sind nicht da!)
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Abgeordneter Walsken (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich halte es filr eine
Zumutung, Herr Kollege Schauerte, daB Sie sich
einzelne Kollegen herauspicken und auf sie herab-
schauen zu miissen meinen.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Die sind doch
Zustindig!)

Wenn Sie sich umschauen wiirden, wiirden Sie fest-
stellen, daB auch andere mit der gleichen Berechti-
gung angesprochen werden kdnnten.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Wer ist denn
noch Finanzminister?)

Ich finde, wir sollten die Kollegialitit der Beratungen
in diesem Hause nicht durch unndtige Schirfen, die
Sie hier hineinbringen, und personliche Beleidigungen
in Frage stellen. Wir sollten vielmehr sachlich disku-
tieren. Sie wissen, daB die Tagesordnung geiindert
worden ist. Sie wissen auch, daB die Anderung der
Tagesordnung Nachteile fir alle in diesem Hause mit
sich bringt. Auch nicht alle Thre Kollegen hatten die
Chance, sich auf die Anderung der Tagesordnung
einzustellen.

Vizepriisident Schmidt: Herr Kollege Walsken,

gestatten Sie eine Frage des Abgeordneten Dr.
Busch?

Abgeordneter Walsken (SPD): Herr Kollege Busch,
ich mdchte meine Ausfiihrungen im Zusammenhang
vortragen. Sie sind gleich an der Reihe und werden
auf meine Rede antworten konnen. Ich méchte {iber
die belanglose Frage, wo sich gerade der Finanzmini-
ster authélt, keine stundenlange Debatte fiihren.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Aber der
Staatssekretir konnte doch wenigstens anwe-
send sein! Wir sollten die Beratung unterbre-
chen!)

Vizeprisident Schmidt: Herr Walsken hat das Wort,
Herr Schauerte.

(Abgeordneter Schauerte [CDU): Das ist doch
wirklich eine Zumutung, Herr Prisident!)
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Abgeordneter Walsken (SPD): Herr Kollege, Ihre
Bemerkungen sind ebenfalls eine Zumutung fiir das
Klima in diesem Hause,

(Beifall bei der SPD)

und dies nicht nur seit eben, sondern schon seit ldin-
gerer Zeit,

(Zuruf des Abgeordneten Schauerte [CDU))

Vizepriisident Schmidt: Herr Kollege Walsken, bitte
fahren Sie fort.

Abgeordneter Walsken (SPD): Meine Damen und
Herren, allein dieses Vorgeplankel hat mir schon ein
paar Minuten Zeit gekostet. Ich weiB gar nicht, ob es
noch méglich ist, die ganzen inhaltlichen Probleme,
die mit dem Stellenplan zusammenhingen, vorzutra-
gen.

Es ist zu Recht darauf hingewiesen worden, daB der
Personalbereich 40 % des Landeshaushalts ausmacht.
Nach dem Stand der zweiten Lesung haben wir im
Landeshaushalt einen Stellenzuwachs von 2 736 Stel-
len; davon sind 1 300 in den parlamentarischen Bera-
tungen hinzugekommen, die anderen waren bereits im
Entwurf der Landesregierung in der Fassung der
Erginzungsvorlage enthalten. Das sind, verglichen
mit den Verinderungen in den Haushaitsplinen 1989
und 1990, ganz bescheidene Zahlen. 1989 und 1990
hatten wir Verinderungen in der GroBencrdnung von
etwa 20 000 Stellen, Verbesserungen, die durch
Streichung von kw-Stellen und durch Einstellungsver-
merke erreicht worden sind. Uber 20 000 Verbesse-
rungen in den Jahren 1989 wund 1990 stehen
2 700 Verbesserungen in diesem Haushaltsjahr gegen-
iiber; das ist natiirlich eine Verminderung der Mog-
lichkeiten und nur eine geringfligige Verbesserung
der Stellenplansituation.

Der Grund, der Ihnen allen bekannt ist, liegt darin,
daB die Einnshmen in Nordrhein-Westfalen aufgrund
unserer Zusage, den finf nenen Lindermn finanziell zu
helfen, gesunken sind. Wir haben einen Einnahmever-
lust von 1,4 Milliarden DM kompensieren miissen,
indem wir auch die Ausgaben um 1,4 Milliarden DM
reduziert haben. Diese Kompensation hat natiirlich
auch den Bewegungsspielraum im Bereich der Perso-
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nale erheblich eingeschriinkt.

SchlieBlich, meine Damen und Herren, wird der
Spielraum bestimmt durch die im Gegensatz zu der
Behauptung von Kollegen Bensmann stehende nach-
weisbare Tatsache, daf die Steuercinnahmen nicht
gestiegen sind. Im Gegenteil sind die verstetigten
Steuereinnshmen, von denen hier gesprochen worden
ist, in den letzten Jahren zuriickgegangen. Also: Die
Steuerliige, die Sie in Bonn praktizieren, wiederholen
Sie in diesem Landtag, indem Sie falsche Zahlen iiber
die Entwicklung der Steuereinnahmen vortragen.

(Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.}: Sind die
zuriickgegangen?)

- Schauen Sie sich die Zahlen an: 1991 werden
0,0 % Steuermehreinnahmen erwartet - eine Reduzie-
rung der Mehrwertsteuer und dadurch letzten Endes
Steuermindereinnahmen. Das sind die Fakten, um die
es geht. Es sind nicht die Zahlen, die Sie gern hitten.

Wenn ich den Tarifabschiu der OTV hinzurechne,
der einen Nachholbedarf realisiert, komme ich zu der
Feststellung, da8 auch von dieser Seite her, was die
personellen Belastungen im Landeshaushalt anbelangt,
eine Grenze bei der offensiven Einstellungspolitik der
letzten Jahre gegeben ist. Wenn ich alle Faktoren
zusammennehme, wird es in den nichsten Jahren nur
begrenzte Mdoglichkeiten geben, zusitzliche Personale
einzustellen bzw. unsere politischen Probleme durch
zusitzliche Personale aufzufangen.

Dennoch sind, wie gesagt, iiber 2 700 Stellen mehr
geschaffen worden, allein im Lehrerbereich iiber
1 000, unter anderem durch die dritte Verbesserung
der Schiler-Lehrer-Relation bei den Schulen fir
Lernbehinderte, Gber 800 Stellen bei der Polizei,
200 Stellen bei der Gewerbeaufsicht einschliefilich
Regierungsprisidenten, 400 Steilen an den Hochschu-
len, 100 Stellen fiir das Drogenprogramm und weitere
Stellen fiir Unna-Massen, Rechenzentrum der Finanz-
verwaltung und Finanzgerichte.

Einer der Schwerpunkte lag bei der Ausbildungsfra-
ge. Wir haben uns im Unterausschuf vorgenommen,
die Frage der Ausbildungskapazitit und des Ausbil-
dungsbedarfs in den nichsten Jahren einer intensiven
Priifung zu unterziechen. Wir haben in diesem Jahr
bereits 50 Stellen fir den mittleren Dienst der Fi-
nanzverwaltung, 20 bei der Justizverwaltung und 700
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bei der Polizei als Nachwuchsforderung zusitziich
ausgewiesen. Was wir in diesem Jahr zum ersten Mal
in groBerem Umfang getan haben, werden wir nach
Uberpriifung der Kapazititen und Prognosen noch
einmal diskutieren, um zu einer vemiinftigen Einstel-
lungpolitik fiir die niichsten Jahre zu kommen.

Sie wissen, dafl die Wettbewerbsfihigkeit des dffentli-
chen Dienstes in den letzten Jahren nachgelassen hat.
Wir haben in einigen Bereichen schon akute Schwie-
rigkeiten, den Personalmangel durch Nachwuchskrafte
zu mindern. Das gilt insbesondere fiir die Ingenieur-
bereiche und die Steuerverwaltung.

Deshalb hat es uns nicht verwundert, daB die Fragen
der Eingangsbesoldung einschlieBlich der Méglichkei-
ten, Altersstufen vorzuziehen, die Frage der Befdrde-
rungsmoglichkeiten innerhalb der Laufbahn und ver-
besserter Aufstiegsméoglichkeiten bei der Diskussion
mittlerweile schon eine griBere Rolle spielen als die
Frage von Neueinstellungskontingenten. Ich muB auch
sagen: Die Organisationen, mit denen wir gesprochen
haben, haben bei der Frage von Neueinstellungen ein
groBes MaBl an Verstindnis dafir geiuBert, da wir
wegen der Finanzierung der Hilfe fiir die finf neuen
Bundeslinder in diesem Jahr nicht die Mdglichkeiten
haben, die wir uns eigentlich gewiinscht hitten.

Meine Damen und Herren, wenn man sich all diese
Herausforderungen vor Augen fihrt - Verstetigung
der Einnahmen, aber keine Verbesserung, allenfalls
Verschlechterungen, Nachwuchsmangel aus konjunk-
turellen Griinden, gleichzeitig Pensionsberge, die in
den niichsten Jahren auf uns zukommen -, wird jedem
klar, daB die Diskrepanz zwischen moglichem Stel-
lenbedarf, den wir haben, und gesellschaftlichen
Realititen, die mit Einstellungen befriedigt werden,
sowie dem, was wir finanzieren kdnnen und wollen,
immer groBer wird. Das heiBt, die &ffentliche Hand
als Dienstleistungsfaktor wird in den nichsten Jahren
in immer groBere Schwierigkeiten kommen, und das
wird Konsequenzen haben.

Ich will einige Konsequenzen nennen. Der erste
Punkt wird sein, daB wir die Wettbewerbsfahigkeit
des Offentlichen Dienstes zu steigern versuchen. Die
Binnenstrukturen gewinnen griBere Bedeutung: Quali-
fizierung, Fortbildung, Aufstieg, Eingangsbesoldung
und anderes.

Der zweite Punkt ist, daB wir uns bemiihen miissen,
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durch intelligente Organisationsldsungen, durch sinn-
volle Aufgabenverteilung und -verlagerung die Struk-
turen des Offentlichen Dienstes zu verbessern,
effektivieren, weil wir dadurch notwendigen Personal-
zugang auffangen kdnnen. Ich denke, daf das die
Hauptaufgaben sein werden, mit denea wir uns in den
niichsten Jahren zu befassen haben.

Ich bin froh, daB wir im UntersusschuB mittlerweile
Beratungsmoglichkeiten fir Organisationsldsungen
dadurch haben, daB uns der Arbeitsstab "Aufgaben-
kritik” des Finanzministers zuarbeitet und wir admini-
strativ und parlamentarisch langsam das verwirklichen
konnen, was wir in den letzten Jahren versucht haben
anzustofien.

Meine Damen und Herren, das alles gilt nur unter
der Voraussetzung, daB sich die Finanzierungsmdg-
lichkeiten der 6ffentlichen Hand - des Landes und der
Gemeinden - in den ndchsten Jahren nicht weiter
verschlechtern. Ich spreche hier ganz offen die Frage
der Vermbgensteuer an.

Alles, was ich genannt habe, gilt unter der Vorausset-
zung, daB wir in der Tat keine konjunktuerellen
Einbriiche erleben. Das heift, die Konjunktur muf
sicher sein, und wir gehen auch davon aus, daf die
Bundespolitik berechenbar bleibt, Berechenbarkeit der
Bundespolitik bedeutet aber auch, daB wir davon
ausgehen, daBl die Steuereinnahmen, die wir bisher
gehabt haben, nicht durch strukturelle Verinderungen
in Bonn verschlechtert werden.

Wenn die Vermdgensteuerabschaffung realisiert wird,
wie sie in Bonn verabredet worden ist, wird das
unseren Haushalt mit 1,8 Milliarden DM Minderein-
nahmen belasten. Die Rechnung ist bekannt. 700 000
Biirger in Nordrhein-Westfalen werden mit darch-
schnittlich 3000 DM im Jahr steuerlich entlastet,
wihrend jeder Biirger in diesem Lande durch die
andere Seite Ihrer Steuermafinahmen in Bonn um
1000 DM belastet wird. Das ist die soziale Kompo-
nente Threr Politik, und die Politik bedeutet fiir die
offentlichen Kassen, daB das, was ich an wiinschens-
wertem Bedarf genannt habe und was die Opposition,
noch dariiber hinausgehend, als wiinschenswerten
Bedarf bezeichnet hat, nicht nur nicht realisiert wer-
den kann, sondern daB wir weitere Einschnitte in
unserem Gefiige hinnehmen miissen, wenn auch nur
ein kleiner Teil dessen, was in Bonn verabredet
worden ist, durchkommt, néimlich die Vermdgensteu-
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er und die Gewerbekapitalsteuer abzuschaffen.

Meine Damen und Herren, ich kann hier nur an die
Bundesregierung in Bonn appellieren - wir haben da
weniger EinfluBmdglichkeiten -, daB sie sinnvolle
Steuerpolitik betreibt, die nicht die &ffentlichen Kas-
sen weiterhin belastet. Nur so kdnnen wir auch ge-
geniiber den Bediensteten dieses Landes und gegen-
ber der Offentlichkeit, fiir die diese Bediensteten
zustindig sind, ein gutes Gesicht wahren und unsere
Aufgaben wahrnehmen.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Schmidt: Ich danke Herm Abgeordne-
ten Walsken. Fiir die Landesregierung hat Herr In-
nenminister Dr. Schnoor um das Wort gebeten.

Innenminister Dr. Schnoor: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Ich méchte fir die Landesregie-
rung eine Bemerkung iliber den Verlauf der Debatte
machen. Der Finanzminister ist hier nicht anwesend,
weil er davon ausgeht, daB zundchst der Einzelplan
14 beraten wird. Ich habe mit ihm vorhin dariiber
gesprochen. Auch Frau Kollegin Brusis ist bis zu
Beginn dieser Debatte davon ausgegangen, daB der
Einzelplan 14 beraten wird. Nun ist es selbstverstind-
lich das Recht des Landtags, die Tagesordnung zu
dndern. Aber wenn die Absprachen, die die Parla-
mentarischen Geschiftsfilhrer treffen, die Landesre-
gierung nicht erreichen, dann bitte ich um Verstind-
nis dafiir - -

{Mehrere Zurufe)
- Aber entschuldigen Sie vielmals - -

(Zahlreiche weitere Zurufe - Glocke des Prisi-
denten)

- Aber lieber Herr Schauerte, ich will mich nicht mit
Ihnen iiber diesen Punkt streiten. Tch will Thnen nur
erkliren, daB es nicht eine MiBachtung des Finanzmi-
nisters gegeniiber dem Parlament und gegeniiber der
Haushaltsberatung ist, sondern daf es daran liegt, daB
das Parlament in eigener Souverdnitit den Ablauf der
Tagesordnung geandert hat und daB wir das nicht
rechtzeitig erfahren haben.
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(Minister Dr. Schnoor)
(Ermeut Zurufe)

Dann lasten Sie uns an, daB wir das nicht rechtzeitig
erfahren haben; aber jedenfalls liegt darin nicht eine
MiBachtung des Parlaments und schon gar nicht der
Opposition.

Worilber ich mich gedrgert habe, Herr Schauerte -
das will ich hier ganz deutlich sagen -, das waren die
Zwischentdne, mit denen Sie hier gegen die paritati-
sche Mitbestimmung ins Feld gezogen sind.

{(Widerspruch bei der CDU)
Dariiber habe ich mich gefirgert; aber dariiber, meine

Damen und Herren, ist das letzte Wort noch nicht
gesprochen. Dariiber reden wir noch!

'Vizepriisident Schmidt: Danke schdn, Herr Innenmi-

nister! Fir die F.D.P.-Fraktion darf ich das Wort
dem Kollegen Wickel erteilen. Bitte schon!

Abgeordneter Wickel (F.D.P.): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Lassen Sie uns zum Stel-
lenplan zuriickkommen. Als ich dieser Tage erzihite,
daB dieser Landtag nach dem Haushalt 1991 320
Beschiftigte hat, rutschte meinen Gesprichspartnern
heraus: Das ist ja dreimal so viel wie frilher! Es
lohnt sich wirklich, dariiber einmal nachzudenken:
denn wozu flihrt denn dieses "dreimal so viel wie
friher"? Da werden sich Gedanken gemacht, wie die
Abgeordneten verwaltet werden; da werden sich
Gedanken gemacht, wer hier mit dem Schildchen
herumlaufen muB und wer nicht; da werden sich
Gedanken gemacht, ob jemand, der mit dem Schild-
chen kommt, einen Schlips anhaben muf oder nicht -
obwohl Abgeordnete als viel buntere Végel herumlau-
fen als ein Mitarbeiter ohne Schlips. Da werden
Reiserichtlinien entwickelt; da wird die Mitarbeiter-
pauschale ausgefeilt,

Meine Damen und Herren, da ist doch irgendwo die
Uberlegung zuldssig: Wenn da dreimal so viele Leute
sind, dann denken dreimal so viele Leute nach, wie
sie nachweisen konnen, warum sie ndtig sind, und
dann wird dieser Landtag mit einem Gestriipp von
Regelungen iiberzogen, von dem man bezweifeln
mufl, ob wir das brauchen.
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Ich denke nur einmal an die USA. Da werden Sie in
der Sentassitzung und im KongreB erleben, daB die
Mitarbeiter auf den Stufen vor diesem Pult sitzen,
daB es da locker zugeht, und da fangen wir solche
Fackelzige mit Schildchen, Kontrollen, Krawatten
und dergleichen mehr an! Irgendwo stimmt da etwas
nicht, und ich gebe es einmal vorab zum Nachden-
ken. Wir sagen: Es ist genug, es ist zu viel; auch der
Landtag sollte sich da bescheiden.

(Vereinzelt Beifall)

Nun haben wir in der Stellenplankommission drei
Schwerpunkte herausgearbeitet - drei Schwerpunkte,
die fiir meine Fraktion, die F.D.P.-Fraktion, den
Bereich Schule, den Bereich Polizei und den Bereich
Fachhochschulen betreffen.

Wir sind uns, so glaube ich, einig, daB es an der
Schule bei dem Unterrichtsausfall so nicht weiterge-
hen kann. Der Schulminister, der ja der fleiBigste
Sitzer hier ist, wird das auch bestitigen. Er sagt nur,
er habe kein Geld.

Bei der Polizei spiegelt die allgemeine Situation die
Probleme wider, wobei hier anzumerken ist: Das
haben wir in all den Jahren noch nie gehabt, daf} so
viele Polizeibeamte wihrend der Ausbildung die
Ausbildung hingeschmissen haben und gegangen sind.
Da entwickelt sich also ein gesellschaftspolitisches
Problem, das, wenn wir eines Tges vielleicht Polizei-
beamte brauchen, wir keinen mehr bekommen wer-
den, weil wir gesellschaftliche Parameter falsch ge-
setzt haben, so dal niemand mehr Polizeibeamter
werden will, weil er sich nicht nur von jedermann
anmeckern lassen will und dazu auch noch schlecht
bezahlt wird.

Wir haben diese drei Punkte, Schule/Lehrer, Polizei
und Fachhochschulen - da waren es nur 100 Fach-
hochschulprofessoren im Bereich Laboringenieure,
die wir haben wollten -, in dieser Kommission nicht
durchsetzen kdnnen.

Vizepriisident Schmidt: Herr Kollege Wickel, wiir-
den Sie eine Frge von Frau Morawietz zulassen?

(Abgeordneter Wickel [F.D.P.]: Nein, ich
komme mit der Zeit nicht zurecht. Wenn man
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(Vizeprisident Schmidt)

so wenig Zeit hat, kann man keine Zwischen-
fragen beantworten.)

Keine Zwischenfrage; okay!

Abgeordneter Wickel (F.D.P.): Ich mache es wie
Kollege Walsken. Er sagte: Ich komme spiter darsuf
zuriick! und vergaBl es dann.

Meine Damen und Herren, wir haben also in unseren
Forderungen und in dem, was notig ist, wirklich
nicht iiberzogen, und man muB diesem Stellenplan-
ausschull eines zugestchen: Es ist eines der kollegial-
sten Gremien, die ich hier kenne. 90 %, wenn nicht
sogar 95 % aller Beschliisse zt jedem Einzelplan
wurden dort in stundenlangen Sitzungen einvernehm-
lich gefaBt. Ich spreche bei dieser Gelegenheit den
Dank an den Gutachterdienst, der eine echte Hilfe ist,
aus.

(Allgemeiner Beifall)

Dort ist sachlich gearbeitet worden. Wir unterschei-
den unms letztlich nur in den Feldem, in denen die
verschiedenen Fraktionen ihre Schwerpunkte sehen.
Sehr deutlich unterscheiden wir uns aber bei der
Wiederbesetzungssperre.

Es kann doch wohl nicht wahr sein, daB, wenn in
einer vom Land finanzierten Klinik ein Assistenzarzt
oder eine Schwester ausscheidet oder wenn in einem

- vom Land finanzierten Altenpflegeheim eine Pflege-

kraft ausscheidet, die Wiederbesetzungssperre greift.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Das ist
aber wahr!)
- Es darf aber nicht wahr sein, Herr Dr. Vesper.
Man mufi das einmal nachvollziehen! Eine Wiederbe-
setzungssperre hat doch nur einen Sinn, wenn vorher
entschieden wird, ob eine Stelle nétig ist oder nicht.

(Abgeordneter Bensmann [CDUJ: So ist es!)
Ist sie notig, muB sie wiederbesetzt werden, ist sie
nicht nétig, wird sie gestrichen. Dieses Instrumentari-
um ist wohl das untauglichste, das es gibt, wenn man

Dienstleistungen am Biirger erbringen will.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE): Aber es
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erinnert mich an die 10-%-Antrige von Ih-
nen!)

- Verehrter Herr Vesper, es gibt hier und da schon
einmal die Moglichkeit einer Globalsperre, da geht
man aber in sichliche Kosten, und da schen die
Dinge anders aus, denn da kann umgeschichtet wer-
den und es braucht nicht mit einer Wiederbesetzungs-
sperre gearbeitet zu werden.

(Abgeordneter Bensmann [CDU]: Ein Zehntel
Mensch gibt es nicht!)

Die Landesregierung muB sich auch folgendes vorhal-
ten lassen: Man kann in einer solch schwierigen
Personalsituation, da man Schulen, Polizei und Fach-
hochschulen nicht bedienen kann, keine neuen Mini-
sterien schaffen und 184 neue Beamte zu den Regie-
rungsprisidien setzen. Diese empfinden wir Kommu-
nalpolitiker ohnehin nicht immer als erfreulich, denn
die Rolle der Kommunalaufsicht haben sie weitestge-
hend aufgegeben, sie versuchen, eigene Politik zu
machen.

{Abgeordneter Riscop [CDU]: Sehr nichtig!)

Diesen Eindruck kann man aus dem Kélner Gebiet,
aus dem ich komme, schon haben.

(Minister Dr. Schnoor: Es gibt den Umwelt-
schutz!)

- Verehrier Herr Minister! Wean Umweltschutz bei
den RPs gemacht wird, heiBt das: Eingriff in die
kommunale Selbstverwaltung. Das heifit immer auch:
Priifung des Opportunititsverhaltens.

{(Minister Dr. Schnoor: Es geht um die Wirt-
schaft! Die Genehmigungsverfahren!)

Ich will das an einem Beispiel kiarmachen: Der Re-
gierungsprisident wirkt in eine Kommune hinein,
obwohl er rechtlich dazu keinen Tatbestand hat. Aber
der Regierungspriisident muff den Haushalt genehmi-
gen und vielleicht auch einmal bei einem Bebauungs-
plan helfen. Also kommt die Opportunititserwigung:
Halte ich den Mund, obwohl er mir nichts zu sagen
hat, denn wenn ich ihn aufmache, wiirgt er mir bej
den Feldern, wo er etwas zu sagen hat, einen rein?

(Minister Dr. Schnoor: Es geht doch um die
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Investitionen der Wirtschaft, die wir fordemn
wollen!)

- Verehrter Herr Innenminister, zwischen Praxis und
Theorie besteht ein groBer Unterschied.

(Beifall bei der CDU)
In der Praxis sicht es in den Kommunen wesentlich
anders aus, wenn diese Gremien so stark sind, wie

Sie sie - wenn auch gut gemeint - gemacht haben.

{Minister  SchleuBer:
Herr Kollege Wickel!)

Wirtschaftsforderung,

Wenn dadurch die Wirtschaft gefordert wird, sollten
wir einmal {iberlegen, ob manche Bestimmungen bei
uns richtig sind. Wenn in eine neue Miillverbren-

- nungsanlage fir 40 Millionen DM ein zusitzlicher

Filter fir Dioxine eingebaut werden soll, ist die
Frage, ob, wie es die Forderung des RP ist, in ein
neues Genehmigungsverfahren gegangen werden muf
oder ob das gesetzlich so geldst wird, daB der Filter
eine Verbesserung ist, fiir die kein neues Genehmi-
gungsverfahren nétig ist. Das ist das, was uns Kum-
mer macht.

(Minister Dr. Schnoor: Da muf man in den
Bundesrat!)

- Ne, ne, ne, immer erst an die eigene Nase packen,
dann auf andere zugehen!

(Beifall bei der CDU)

Noch ein paar Bemerkungen zu den Tarifvertrigen.
Der Finanzminister hat gestern aufgrund meiner
Einlassungen gesagt: Das macht sechs mal 240 Mil-
lionen DM aus, also 1,5 Milliarden DM; 1,7 Milliar-
den DM habe ich im Haushalt, was wollen Sie denn?
Schauen wir uns das genauer an!

Linear macht das beim Land 6,3 %, bei den Kommu-
nen fast 7 % aus, Herr Finanzminister - siche Ver-
band kommunaler Unternehmen, der das errechnet
hat. Die strukturellen Verbesserungen liegen bei iiber
2,5 %; das sind fast 9 % mehr als das, was gedacht
war. 3 % hatten Sie im Haushalt, 1,4 % hatten Sie
fiir die neuen Stellen, die Sie gestrichen haben.

(Minister SchleuBer: Wer sagt denn das?)
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- Das konnten wir aus den Zahlen herauslesen. Ich
habe in Ihrem Hause nachgefragt.

(Minister Schleufler: Dann kénnen Sie nicht
lesen! - Abgeordneter Dautzenberg [CDU) zu
Minister SchleuBer: Das haben Sie gestern

noch gesagt!)

Wenn Sie die Neueinstellungen weggelassen haben,
um Thr 1,4-Milliarden-Loch, dber das wir die ganze
Woche diskutiert haben, zu decken, konnen Sie da
keine Luft mehr haben. Also bleibt nur {ibrig: Entwe-
der haben Sie mehr Luft im Haushalt, als Sie uns
sagen, oder Sie vertrauen auf die Regelung in einem
Nachtragshaushalt im Herbst, oder die Ubersicht der
tatsichlichen Kosten ist - aus welchen Griinden auch
immer - nicht gewiinscht, oder Sie versuchen das
durch die Verinderung der Einstellungspraxis - selbst
wenn dieser Landtag das beschlossen hat - zu kom-
pensieren. Die Rechnung geht nicht auf: Wenn ich
4,5 % im Haushalt hatte, alle Reserven durch Min-
dereinnahmen und gednderte Beschliisse erschdpft
habe und fast 9 % - das sind rund 2 Milliarden DM -
zusitzlich decken soll, stimmt etwas nicht. Das miifite
uns noch sehr deutlich erliutert werden.

Letzte Bemerkungen zum Stellenplan. Der Kollege
Walsken hat es eben angetippt: Ab 1993 kommen auf
den Haushalt dieses Landes Pensionslasten zu, daf
uns Héren und Sehen vergehen wird.

(Zustimmung des Abgeordneten Dautzenberg
[CDU))

Weil die Pensionswellen, die 1993 beginnen, erhebli-
che Belastungen bedeuten, werden Neueinstellungen
fast unméglich gemacht. Und, meine Damen und
Herren, ich glaube, daf auch die durch die Bevélke-
rung verinderte politische Landschaft Schwerpunkte
von uns erwartet, mit denen wir bisher noch nicht
rechnen. Ich komme wieder auf mein Beispiel zu-
rick: Wir haben nun einmal eine iiberalterte Bevolke-
rung, und in dieser wichst rein psychologisch das
Sicherheitsbediirfnis iiberproportional. Wir miissen
rechtzeitig zusehen, daf wir @ber die Ressourcen, die
wir bei der Polizei und an den Schulen brauchen,
nicht Ad-hoc-Entscheidungen treffen miissen, so dah
wir die Handlungsfahigkeit unserer Haushalte verlie-
ren. - Ich danke Thnen.

(Beifall bei der F.D.P.)
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Vizepriisident Schmidt: Ich danke dem Kollegen
Wickel von der F.D.P.-Fraktion und erteile Frau
Abgeordneten Hiiten von der Fraktion DIE
GRUNEN das Wort. Bitte schon!

Abgeordnete Hiirten (GRUNE): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will an dieser
Stelle besonders und ausschlieBlich zu der personellen
Situation bei der Gewerbeaufsicht sprechen. Dank der
von der Landesregierung vollzogenen Trennung der
Amter finden wir die Stellen fiir die Gewerbeaufsicht
Jetzt in zwei Einzelplinen. Im Einzelplan 07 finden
wir die Stellen fiir den Arbeitsschutz, und im Einzel-
plan 10 die Stellen fir den Immissionsschutz. Im
Einzelplan bei den Regierungspriisidenten finden wir
zwar auch noch einzelne Gewerberiite und -amtmin-
ner. Diesen Einzelplan klammere ich aber bei meiner
Betrachtung aus, da die Zuordnung zur Gewerbeauf-
sicht sich fir uns aus dem Haushaltsplan nicht ein-
deutig ergibt.

Nachdem im urspriinglichen Haushaltsentwurf tat-
sichlich Personalaufstockungen vorgesehen waren,
flimmerten mir beim Studieren des Erginzungsbandes
die Augen. Seitenweise Minuszeichen, Minuszeichen,
Minuszeichen.

Fangen wir an mit dem Einzelplan 07. Beim Einzel-
plan 07 glaubte die Landesregierung, ihren urspriing-
lichen Ansatz um 20 A 13-Stellen, um 19 A 10-Stel-
len, um 2 A 8-Stellen, um 19 Angesteilten- und
4 Arbeiterstellen reduzieren zu kdnnen. Was sagt
dazu jetzt die SPD-Fraktion? Wir wissen ja alle, die
SPD-Fraktion hat sich geriihmt, fiir die Gewerbeauf-
sicht Stellen gerettet zu haben. Eben haben wir ge-
hdrt, es sollen sogar 200 sein. Sie forderte fiir den
Bereich 20 zusitzliche A 13-Stellen, 7 A 10-Stelen,
3 Angestellten- und 3 Arbeiterstellen. Im Einzel-
plan 07 streicht der Rotstift der Landesregierung im
Erganzungsentwurf 12 A 13-Stellen, 33 Angestellten-
und 5 Arbeiterstellen. Dank der SPD-Fraktion sollen
jetzt doch 12 A 13-Stellen zur Ubernahme der Ge-
werbereferendare  erhalten werden, des weiteren
7 Angestellten- und 3 Arbeiterstellen.

In beiden Einzelplinen blieb auch die SPD-Fraktion
weit hinter den urspriinglichen Haushaltsansitzen
zuriick. Dieser Steilenpoker um die Gewerbeaufsicht
ist eine Farce. Beim Vergleich der Stellenpline habe
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ich den Eindruck, Regierung und SPD-Fraktion hit-
ten ein paar Runden gepokert. Mit einer tatsiachlichen
Orientierung am Bedarf, an den dringendsten Not-
wendigkeiten, hat der Haushaltsansatz fiir die Gewer-
beaufsicht michts zu tun. Er gleicht tatsichlich eher
einem Glicksspicl. Wenn man Runde um Runde
verloren hat, ist man schnell geneigt, sich als Sieger
zu sehen, wenn man nur das letzte Spiel gewonnen
hat.

Wichtig ist aber das absolute Ergebnis unter dem
Strich. Um das Ergebnis bewerten zu kdnnen, miis-
sen wir vergleichen, wie es mit dem Stellenplan fiir
1990 aussiecht. Nehmen wir den Arbeitsschutz. Hier
riihmt sich die SPD, neue Stellen geschaffen zu ha-

ben. Diese Stellen entpuppen sich als eine zerplatzen-
de Seifenblase.

(Beifall des

fs Abgeordneten
[GRUNE])

Dr. Vesper

Der Stellenplan von 1991 enthilt im Bereich der
A 10- bis A 13-Stellen, also bei den Stellen, die fir
die Effizienz der Gewerbeaufsicht von herausragender
Bedeutung sind, 12 Stellen weniger als 1990. Es
werden in diesem Bereich also nicht nur keine neuen
Stellen geschaffen, sondem sogar moch 12 Stellen
abgebaut. Beim Immissionsschutz sieht es nicht bes-
ser aus.

Nach dieser ganzen Hin- und Herschieberei wurden
mit diesem Haushalt gegeniiber 1990 ganze 15 Stellen
geschaffen. Fir die im Jahre 1991 hinzukommenden
neuen Aufgaben werden allerdings nach eigenen
Aussagen mindestens 30 Stellen bendtigt. Unter dem
Strich also auch hier 1991 weniger Stellen als 1990.
Da kann ich nur sagen: Gut geblufft, Genossen von
der SPD. Aber jetzt, wo die Karten auf dem Tisch
liegen, ist dann doch ein Nullouvert daraus gewor-
den, wihrend Sie der Presse weisgemacht haben, Sie
hatten einen Grand Hand. Wie sicht nun die Realitat
bei der Gewerbeaufsicht aus?

(Abgeordneter Wendzinski {SPD]: Sind Sie
bei der Volksbank, junge Frau, daB Sie iber
Genossen sprechen?)

Meine Damen und Herren von der SPD, bitte ent-
schuldigen Sie, daB ich Sie als Genossen angespro-
chen habe.
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(Hiirten [GRUNE])

(Minister Matthiesen: Ja, so weit sind wir noch
nicht.)

- Bitte entschuldigen Sie, Herr Matthiesen. Ich gebe
das ausdriicklich zu Protokoll; das war ein Fehlgriff.

Wie sieht nun die Realitit bei der Gewerbeaufsicht
aus? Bereits seit Jahren wird Gber erheblichen Perso-
nalmangel und damit idber das Vollzugsdefizit ge-
kiagt. Im Jahre 1986 legte Minister Matthiesen - ich
freue mich, daB er jetzt hier ist - eine Stellenbedarfs-
berechnung fiir die Gewerbeaufsicht vor. Basis dieser
Berechnung war eine Analyse von 1983, die damals
einen Stellenbedarf von 1 553 Stellen ergab. Die
Analyse von 1986 errechnete nun aufgrund des Auf-
gabenzuwachses den bendtigten Stellenzuwachs und
kam im Ergebnis zu einem dringenden Bedarf von
1 798 Gewerbeaufsichtsbeamten. Die Studie schrieb
damals - ich zitiere mit Erlaubnis des Priisidenten -:

Der Aufgabenzuwachs ergibt sich einmal aus der
Wahmehmung der Aufgaben in den besonders
herausragenden Aufgabengebieten, die mit hohen
Risiken verbunden sind und mit dem Begriff
"Sicherheit in der Chemie™ zu bezeichnen sind.
Hier sind zu nennen:

Erstens: Storfallverordnung

Zweitens: Uberwachung der Beforderung gefihsli-
cher Giiter; aber auch

drittens die Emissionserklirungsverordnung
Viertens die TA Luft

Finftens: Probleme der Reststoffverwertung und
Reststoffentsorgung sowie

sechstens: Durchfiihrung der Gefahrstoffverord-
nung.

In der Begriindung heifit es insbesondere zum Béreich
der Storfallverordnung:

Die Verantwortungslast der mit der Durchfithrung
der Stérfallverordnung befaBten Gewerbeaufsichts-
behorden und auch fiir den einzelnen Beamten hat
damit eine besondere Dimension erreicht. Der
hieraus entstehende Verantwortungsdruck suf den
einzelnen Beamten, auf die nachgeordneten Behdr-
den und auch fiir das Ministerium kann nur da-
durch abgefangen werden, daf die ﬂ‘berwachung
der Durchfilhrung der Stdrfallverordnung in den
Betriecben mit einer Konsequenz betrieben wird,
wie dies bisher fiir den Aufgabenbereich der
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staatlichen Gewerbeaufsicht noch nicht der Fall
gewesen ist.

Das war 1986. In bezug auf die Gefahrguttransporte
heiBt es:

Mit der iliberaus schwierigen und verantwor-
tungstrichtigen flberwachungsaufgabe muBten
besonders geschulte Gewerbeaufsichtsbeamte
eingesetzt werden, die nunmehr fir andere Uber-
wachungsaufgaben nicht mehr zur Verfiigung
stehen.

Fiir alle Bereiche wurde bereits damals mit deutlichen
Worten das Vollzugsdefizit ausgemalt; ein letztes
Beispiel: die TA Luft.

Im Lande Nordrhein-Westfalen sind 14 000
Anlagen fir die Luftreinerhaltung relevant. Um
die Vollzugsdefizite im Bereich der Altanlagen-
sanierung

- ich zitiere Thren Bericht, Herr Matthiesen -

nicht noch weiter zu vergroBern, ist eine zusitz-
liche Zuweisung von Stellen fiir 55 Beamte
notwendig,

So hiefi es, wie gesagt, bereits 1986,

Der zusitzliche Stellenbedarf bezifferte sich damals
auf 492 Stellen. Anstelle von Stellenzuwachs hat es
seitdem eher Stellenabbau gegeben, obwohl ein weite-
rer wichtiger Bereich, die Umsetzung des Gentech-
nikgesetzes, dazugekommen ist.

Uber eine Kleine Anfrage zu dem Thema haben wir
erfahren, daB im Haushaltsentwurf 1991 fiir die
Gewerbeaufsicht Stellen fiir die Gentechnik in den
Einzelplinen 03, 07 und 10 eingebracht werden soll-
ten. Nach dem Stellenpoker jetzt ist das véllig unklar.
Ich frage Sie, meine Herren, an dieser Stelle: Wer-
den Sie dieses Jahr Fachleute fiur den Bereich Gen-
technik in den Gewerbeaufsichtsimtern einstellen?
Wenn ja, wie viele? Und welche anderen Stellen
werden daflir dann gestrichen? Welches Loch soll
zuerst gestopft werden? Bei Threm Haushalt heift ja
ein Loch stopfen, an anderer Stelle neue Lidcher
aufreifien.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Die OTV spricht von einem Defizit von rund
700 Stelien. Basis dieser Schitzung ist eine Bedarfs-
erhebung iiber die Personslriite. Fahrer, Verwaltungs-
beamte, technische Aufsichtsbeamte - iiberall fehlt
Personal, fehlen Stellen.

Verschirfend kommt hinzu, daB der jetzt neube-
schlossene neunmonatige Wiederbesetzungsstopp bei
der Gewerbeaufsicht schon lange Realitit ist. Allein
in Dortmund gibt es fiber 30 nicht besetzte Stellen.
Die GRUNEN lehnen diesen Wiederbesetzungsstopp
ab. Wir haben einen entsprechenden Antrag einge-
bracht.

Meine Damen und Herren von der Landesregierung!
Die Stimmung bei den Beschiftigten der Gewerbeauf-
sicht ist micht auf Null, sie ist unter dem Nullpunkt;
dort herrscht Eiszeit. Es wird hachste Zeit, daB Sie
das Tauwetter einlduten, damit auch dort der Friihling
einkehrt.

Wie kdnnen Sie es eigentlich verantworten, das Voll-
zugsdefizit stindig zu vergroBern? Hiermit meine ich
ganz konkret die Trennung der Bereiche Arbeits-
schutz und Umweltschutz. Mit Interesse habe ich
gelesen, daB die fachaufgabenspezifische Trennung
innerhalb der Gewerbeaufsichtsimter einen Mehrauf-
wand, geschdtzt von beiden beteiligten Ministerien,
von 10 bis 30 % ergibt, der insbesondere aus zusitz-
lichen Fahrzeiten resultiert. Wenn ich allein diesen
von lhnen selbst geschitzten Mehraufwand von
durchschnittlich 20 % zu der Personalbedarfsanalyse
von 1986 addiere, ergibt sich ein Stellenbedarf von
2 150 Stellen insgesamt.

Mir scheint, Sie sind an publikumswirksamen PR-
Aktionen allerdings mehr interessiert als an der ver-
antwortungsvollen Erledigung der tagespolitisthen
Aufgaben. Bei einem Bericht dber ein teures Schad-
stoffmobil steht ja auch nicht dabei, daB das Problem
der Fahrer noch nicht geldst ist und daB das entspre-
chende Fachpersonal fehit.

Vor kurzer Zeit habe ich Thre Methode des organi-
sierten Vollzugsdefizits noch als Wirtschaftsforderung
bezeichnet, mein Kollege Kreutz gestern auch noch
einmal. Ich muB mich hier, zumindest teilweise,
korrigieren. Am vergangenen Wochenende kritisierte
der Geschiftsfiihrer der IG Chemie in Kdln, daB in
Kéln 2 Milliarden DM fiir Modemnisierung und Neu-
investitionen in Industriebetrieben brachliegen.
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(Minister Matthiesen: Warum wohl? Weil Sie
alles blockieren, iberall!)

DaB sich diese ungeheure Summe aufgestaut habe,
liege an den zu langsamen Genehmigungsverfahren.

(Minister Matthiesen: Sie demonstrieren doch
Uberall dagegen. Das ist doch wohl der Gip-
fel!)

- Ich zitiere den Geschiftsfiihrer der IG Chemie in
Koln.

"Im ganzen Bundesgebiet mahlen die Behérden zwar
langsam; KGln steht aber an der Spitze”, sagt Kollege
Hengstberger vor der Presse. Dreijihrige Genehmi-
gungsverfahren seien keine Seltenheit.

Daf8l Sie jegliches aktive Gegensteuern langst aus den
Augen verloren haben, zeigt besonders der Bereich
der Ausbildung. Die Ausbildung ist das Nadeldhr,
durch das der fir die Gewerbeaufsichtsimter so
wichtige Nachwuchs kommen muB. Die Vermittlung
von Qualifikation und Motivation miite hier klare,
herausragende Aufgabe sein. In der Realitit scheint
die Ausbildung eher abzuschrecken. Bei der Polizei
mull es ja ghnlich sein, wie mein Vorredner eben
gesagt hat. Nicht nur, daB die geringen Referendari-
atsbeziige Menschen, die bereits eine Ausbildung oder
sogar ein Studium absolviert haben, kaum locken
kénnen - auch die Ausbildung selbst versagt sowohl
bei der Qualifikation als auch bei der Motivation.

Bei der Ausbildung zum gehobenen Dienst gab es in
diesem Jahr beispielsweise 15 Priiflinge. Drei davon
wurden erst gar nicht zur miindlichen Priifung zuge-
lassen, zwei fielen bei der mindlichen Priifung durch;
von den zehn Priiflingen, die bestanden haben, lehn-
ten vier eine weitere Beschiftigung in der Gewerbe-
aufsicht ab. Wenn Sie dieses Ergebnis nicht als Kata-
strophe bewerten, wenn Sie nicht dadurch aufge-
schreckt werden und Konzepte vordegen, wie die
Ausbildung verbessert werden kann, wenn Sie nicht
erkennen, daBl auch finanziell eine Mindestmotivation
gegeben sein mufl, kann ich nur annehmen, daB diese
Situation von Thnen gewollt ist.

Die Antrige der GRUNEN sind erste Schritte zum
Abbau des Vollzugsdefizits bei der Gewerbeaufsicht.
Im Gegensatz zur Landesregierung haben wir aller-
dings auch eine mittelfristige Planung vorgelegt, wie
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der Personalnotstand bei der Gewerbeaufsicht beho-
ben werden kann.

Priisidentin Friebe: Frau Kollegin, kommen Sie
dann bitte langsam zum SchluB; Thre Redezeit ist zu
Ende.

Abgeordnete Hiirten (GRUNE): Ja. - Wer das
Vollzugsdefizit bei den Gewerbeaufsichtsimtern
schrittweise aufheben will, muB den Antrigen der
GRUNEN zustimmen. Im Bereich Arbeitsschutz
haben Sie leider unseren Antrag schon abgelehnt.
Allerdings haben Sie noch eine Chance; zumindest
der Aufstockung im Immissionsschutz zuzustimmen.
- Ich danke Thnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Priisidentin Friebe: Fiir die Fraktion der SPD erteile
ich Herrn Abgeordneten Trinius das Wort.

Abgeordneter Trinius (SPD): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Schauerte, Sie haben allen AnlaB, dber Thren politi-
schen Stil nachzudenken.

(Beifall bei der SPD - Abgeordneter Schauerte
[CDU]: Ach, Herr Trinius!)

Sie miBbrauchen jede Gelegenheit, um andere Perso-
nen, insbesondere Minister, personlich zu verun-
glimpfen und ihre Motive in den Schmutz zu ziehen.

(Abgeordneter Schauerte {CDU]: Unsinn!) *

Ich will das verdeutlichen: Die Tagesordnung ist
heute hier kurzfristig gedindert worden.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Seit gestern
ist das klar!)

- Nein, heute frith ist das geiindert worden. Sie wis-
sen das genau wie ich.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Nun
lassen Sie uns doch dariiber nicht streiten, Herr
Trinius!)
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Der Minister hat es heute erfahren.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Das liegt an
Thnen!)

- Das liegt nicht an uns.

Er hat sich selbstverstindlich auf diese Tagesordnung
eingerichtet, und Sie machen daraus den Vorwurf,
das sei eine MiBachtung des Parlaments, und der
Minister befinde sich in einem Aufsichtsrat, wo er
nicht hingehdre.

Ich wiederhole deshalb: Sie miBbrauchen jede Gele-
genheit, um hier Personen zu verunglimpfea und ihre
Motive in den Schmutz zu zichen.

(Beifall bei der SPD)

Man kann ja dber die Mitgliedschaft in Aufsichtsriten
denken, wie man will;

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Aller-
dings! - Abgeordneter Schauerte [CDUJ: Und
rechtmifig muB es sein! - Minister Dr.
Schnoor: Unerhort ist dieser Zuruf! - Minister
Matthiesen: Unerhért!)

aber deshalb erinnere ich Sie daran, daB Heinrich
Koppler vor etwa 14 Jahren im HauptausschuB des
Landtags Nordrhein-Westfalen erklirt hat: Immer
dann, wenn ein Minister das Vertrauen der Beleg-
schaft eines parititisch mitbestimmten Betriebes hat,
dann soll er diesen Aufsichtsratsposten wahrnehmen.

(Abgeordneter Schauerte [CDU): Das verstoBt
gegen das Landesgesetz!)

Und nicht Sie befinden dariiber und geben Hermn
Kollegen SchleuBer das Vertrauen, sondern er hat das
Vertrauen der Belegschaft! Dieses Vertrauen hat er
gehabt, bevor er Minister wurde, und das hat er noch
- und das ist gut so!

(Beifall bei der SPD)

Ich will das Weitere dazu bemerken, nur damit Sie
vielleicht einmal selbst Ihr politisches Handeln und
Urteilen kritisch in den Blick nehmen: Es ist mir
gestern genauso aufgestoBen wie diese Sache, als Sie
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Uber die Montagsdemonstranten in Leipzig geurteilt
haben.

Es kann nicht angehen, da Politiker glauben: Wenn
Demonstranten fiir etwas streiten, was sie fiir gut
halten, dann sei das eine ordentliche, demokratische
Aktion. Wenn sie aber fiir etwas streiten, was ihnen
nicht paBt, nimlich fir Brot, Arbeit, gesunde Um-
welt, und sich dabei gegen die Bundesregierung
richten, dann ist das fiir Sie eine von links gesteuerte,
unterwanderte Demonstration, und dann miissen wir
uns schitzend vor die Kriifte stellen, die uns die
Demokratie gebracht haben,

Deswegen sage ich Ihnen: Uberdenken Sie Thren
politischen Stil! Motive in den Schmutz zu ziehen,
halte ich fir gefihrlich, auch fiir dieses Parlament!

(Beifall bei der SPD - Minister Matthiesen:
Sehr gut!)

Priisidentin Friebe: Ich erteile Herrn Abgeordneten
Schauerte fiir die Fraktion der CDU das Wort.

Abgeordneter Schauerte (CDU): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Wir diskutieren heute den
Stellenplan, der iiber 40 % des Haushaltsvolumens
ausmacht. Die Entscheidung, daB dieser Stellenplan
heute morgen zeitlich so diskutiert wird, wie er dis-

~ kutiert worden ist, ist gestern zwischen den Parla-

mentarischen  Geschifisfihrern verabredet worden.
Der Parlamentarische Geschaftsfihrer der SPD - ich
denke an die kurze Schiene der SPD - wird natiirlich
auch die Landesregierung davon informiert haben.
Ich kann mir das anders einfach nicht vorstellen;
denn das gehdrt ja sicherlich zum Aufgabenberdich.
Es mag sein, daB das Priisidium erst heute morgen
davon erfahren hat. Das ist bedauerlich.

(Minister Dr. Schnoor: Der Landtag ist fiir uns
maflgebend?)

Aber es wird sicherlich so gewesen sein, daB Herr
Wendzinski die Landesregierung oder Mitglieder der
Landesregierung davon unterrichtet hat.

Im ﬁbrigen, Herr Finanzminister, es kommt doch gar
nicht nur auf diesen Einzelplan an. Wir diskutieren
den Haushalt, und zu diesem Zeitpunkt sollte der
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Finanzminister oder sein Staatssekretir hier sein, egal
wie die Tagesordnung lauft.

(Beifall bei der CDU)

Wir diskutieren doch sonst Gber Phantome. Mit wem
reden wir denn? Mit wem sollen wir denn in der
zweiten Lesung ringen, wenn nicht mit der Landesre-
gierung, die diesen Haushalt eingebracht hat? Deshalb
ist unsere Empdrung berechtigt.

(Zuruf des Ministers Dr. Schnoor)

Da wird immer gesagt, die Parlamentarier seien bei
den Plenardebatten nicht da. Das ist schon beklagens-
wert. Aber wenn sich die Regierung der Debatte
nicht stellt, warum sollen die Parlamentarier dann
hier sein? Deswegen haben wir diesen Angriff gefah-
ren, und deswegen ist dieser Angriff such berechtigt.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Jetzt etwas zur Frage "Aufsichtsrat Thyssen"! Ich
habe die Frage wegen der zeitlichen Duplizitit der
Ereignisse gestellt. Heute wird ja der Aufsichtsrat
Thyssen gewihlt. Deshalb habe ich die Frage gestellt,
ob der Finanzminister mdglicherweise deshalb nicht

hier sein kénne, weil er dort gerade gewihlt werden
soll.

(Abgeordneter Trinius [SPD]: "Wo er nicht
hingehdrt! ")

Diese Frage ist berechtigt, jeder Parlamentarier darf
sie stellen, ohne dafl man ihm sagen darf, er habe
einen miesen Stil.

(Beifall bei der CDU - Abgeordneter Trinius
[SPD]: "Wo er nicht hingehdrt! ")

Insbesondere darf er die Frage dann stellen, Herr
Trinius - wenn Sie das noch einmal {iben sollten, wie
das mit dem Parlamentarismus ist -, wenn genau Gber
diese Frage im HauptausschuBl sehr kontrovers disku-
tiert worden ist und wir mittlerweile ein Rechtsgut-
achten der Landtagsverwaltung vorliegen haben, das
durchaus sagt, daff es mit dem Landesgesetz wohl so
nicht in Einklang zu bringen ist, wenn der Minister in
einen solchen Aufsichtsrat gewahlt wird.

Nun etwas zur Geschichte! Wir haben das ja auch mit
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Hermm Farthmann angesprochen. Nun tun Sie doch
bitte nicht liberrascht. Selbst wenn in der Vergangen-
heit Minister {ber alle Parteien hinweg fiir soiche
Aufsichtsrite benannt worden sind, halte ich das und
halten wir in der CDU-Fraktion das nach reiflicher
Uberlegung und Diskussion nicht mehr fiir zuldssig
und auch nicht fiir in Einklang mit den Gesetzen des
Landes stehend.

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abgeordneten
Walsken [SPD])

Wir werden - nechmen Sie das bitte ganz ernst! - an
dieser Frage nicht loslassen. Wir wollen nicht mehr,
dafl Minister in Aufsichtsriiten sitzen, an denen das
Land nicht beteiligt ist und die nicht zur Ruhrkohle
gehdren, weil wir meinen, daf das mit ihrem Amt

nicht in Einklang zu bringen ist.

(Zustimmung bei der CDU)

Wenn Sie uns dann entgegenhalten sollten, daB das
auch bei der Ruhrkohle wegen des Gesetzes nicht
geht, dann, bitte schon, miissen wir auch dariiber
reden.

Aber damit wir uns auch an dieser Stelle richtig
verstehen: Ich habe gerade einen Brief gelesen, der
von der IGBE, von der Gewerkschaft des Bergbaus,
gesandt worden ist, wo gesagt wird, das sei ein zen-
traler Angriff auf die Montanmitbestimmung. Aber
das hat nun wirklich nichts miteinander zu tun. Wenn
unsere Landesgesetze sagen, daB Minister sich aus
solchen Dingen herauszuhalten haben, - -

(Minister Schleuler: Das sagen sie nicht!)
- Das sagen sie; Sie werden das erleben, Herr
SchleuBer. Wir werden das Rechtsgutachten natiirlich
nicht einfach so liegenlassen. Da miissen wir uns
eben rechtlich dariiber streiten.
An diesem Thema wollen wir deutlich machen, daf
die Verquickung von Politik und Wirtschaft auf das
absolut notwendige MaB beschrinkt sein muf
(Abgeordneter Trinius [SPD]: Verquickung!)

und nicht einfach immer weiter wachsen darf,
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Priisidentin Friebe: Gestatten Sie noch eine Zwi-
schenfrage?

Abgeordneter Schaverte (CDU): Nein. - Wenn ich
das noch sagen darf: Das, was dem Herm Spith da
angelastet wird, warum er gehen muBte, ist bei der
Verquickung, die Sie hier zum Teil haben, muB ich
sagen, ist Herr Spith ein MeBdiener gewesen.

(Heiterkeit bei der CDU - Widerspruch bei
der SPD)

Ist Herr Spith ein Mefidiener gewesen! Damit wir
uns richtig verstehen: Trotzdem bin ich der Meinung,
daB es richtig war, da Herr Spith sein Amt abgab.
Deswegen werden wir von der CDU nicht locker
lassen. Wir werden die Minister aus den Aufsichtsri-
ten herausholen, damit das ganz klar ist.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der SPD:
Unverschamtheit! - Weitere Zurufe von der
SPD)

Priisidentin Friecbe: Ich erteile das Wort dem stell-
vertretenden Ministerprisidenten Dr. Schnoor.

Innenminister Dr. Schnoor: Frau Prisidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Ich spreche Sie, Frau
Hieronymi, als stellvertretende Vorsitzende der CDU-
Landtagsfraktion an. Es gibt in der Frage der Mit-
gliedschaft von Ministern in montanmitbestimmten
Aufsichtsriiten - insbesondere - hier einen neuen
Streit. Den mdgen wir austragen. Aber bevor wir
iber diesen Punkt sprechen, muBl eines hier vom
Tisch. Herr Schauerte hat hier vorhin durch einen
Zwischenruf den Eindruck erweckt, als ob die Mit-
gliedschaft von Ministern in Aufsichtsriten nicht
rechtmiBig sei. Das muB vom Tisch, Herr Schauerte!
Das mufl vom Tisch!

(Beifall bei der SPD)

Und da lassen wir in allem mnicht locker. Ich darf
Ihnen da folgendes sagen. Wir werden noch im Pro-
tokoll nachlesen, was Sie im einzelnen gesagt haben.

Ich will auf eines hier hinweisen, damit das jeder
weiBl. Die Landesverfassung enthilt hier eine Rege-
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lung, und der Hauptausschuf muf seine Genehmi-
gung erteilen. Wenn der HauptausschuB seine Geneh-
migung erteilt hat, ist die Anwesenheit eines Mini-
sters in einem Aufsichtsrat rechtmiBig, Herr
Schauerte, Dies bestreiten Sie hier, und das muf
zunichst einmal vom Tisch. Dafiir miissen Sie sich
entschuldigen.

{Widerspruch bei der CDU)
Das ist der Punkt hier.
{Zurufe von der CDU)

Ich will Thnen folgendes sagen. Diese verdeckten
Hinweise - Herr Spith und Landesminister, wie
sagten Sie? MeBdienermethoden seien das nur gewe-
sen - finde ich geradezu unglaublich.

Ich will Thnen folgendes zum Sachverhalt sagen,
damit das auch jeder Biirger weiB. Ich beginne ein-
mal bei meinem Aufsichtsratsmandat. Ich bin Mit-
glied eines Aufsichtsrats, und zwar bin ich als Mit-
glied der Gewerkschaft IGBE in den Aufsichtsrat der
Bergbau-AG Niederrhein, eine Betriebsfiihrungsge-
sellschaft der Ruhrkohle-AG, gewihlt worden. Ich
werde das hier in aller Deutlichkeit einmal suffiihren.
Ich bin dort nur hineingegangen, und zwar im Voll-
zug des Montanbestimmungsrechts als iiberbetriebli-
ches weiteres Mitglied, weil die Gewerkschaft dies
gewinscht hat. Verehrte Kolleginnen und Kollegen,
dies ist fiir die Gewerkschaften ein wichtiger Punkt.

Um allen Versuchen eines Betriebssyndikalismus
entgegenzuwirken, sollten Gberbetriebliche Mitglieder
den Aufsichtsriten angehSren. Ich habe daraufhin ja
gesagt. Ich bin nur deshalb hingegangen. Ich bin
daraufhin mehrfach von den Betriebsriten, auf den
Vollkonferenzen gewihlt worden. Ich habe mich der
Wahl gestellt.

In den zehn Jahren, in denen ich dort bin, Herr
Kollege Schauerte, habe ich persénlich die ganzen
Anpassungsmafinahmen im Bergbau mittragen und
den Kollegen vermitteln miissen. Da sind Jahr fiir
Jahr Giber 2 000 Arbeitsplitze wegrationalisiert wor-
den. Dafiir muBten wir dann unseren Kopf hinhalten
und den Kollegen in den Betricben das klarmachen.
Ich sage Ihnen: Das ist kein Zuckerschlecken. Ich
gehe aus dem Aufsichtsrat, wenn dies hier als anrii-
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chig dargestellt wird, Dagegen verwahre ich mich mit
allem Nachdruck.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Was soll das
alles? - Abgeordneter Bensmann [CDU]: Hat
doch niemand getan!)

- Doch, das tun Sie hier mit dem Zwischenruf, den
Herr Schauerte gemacht hat: "Es muB rechtmaBig
sein ...".

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Es muf auch
rechtmiBig sein!)

Dagegen verwahre ich mich hier.
(Beifall bei der SPD)

Nun mogen Sie Ihre Auffassung, die Sie bisher in
diesen Fragen gehabt haben, dndern. Das ist Ihre
Sache. Bis zur Stunde war es die Auffassung der
CDU im HauptausschuB, daB bei der Erteilung der
Genehmigung - die haben Sie bisher alle mitgetragen,
sie war immer einstimmig - -

(Abgeordneter Schauerte [CDU]J: Denken Sie
einmal an die letzte AusschuBsitzung!)

- Herr Schauerte, weichen Sie hier nicht aus. - Bis
zur Stunde war es Auffassung der CDU, daB bei der
Erteilung der Genehmigung nach der Landesverfas-
sung Mandate im Rahmen der Mitbestimmung geneh-
migungswiirdig und genehmigungsberechtigt sind.
Das hat die CDU bis jetzt immer mitgetragen. Wenn
Sie das jetzt indemn wollen, ist das Thre Sache. Aber
erwecken Sie nicht den Eindruck, als ob alle Geneh-
migungen, die bisher erteilt worden seien, etwa gegen
Thre Stimme erteilt worden seien oder als ob es unan-
stindig gewesen sei, meine Damen und Herren.
Dagegen verwahre ich mich hier.

(Beifail bei der SPD - Zurufe von allen Frak-
tionen)

Im ibrigen ist eins bezeichnend: Dies wird ja ver-
deckt so in der Art gefiihrt: Der Herr Spith hat sich
durch die Benutzung von Firmenflugzeugen mdgli-
cherweise Vorteile verschafft. In diesem Zusammen-
hang werden dann auch Landesminister in bezug auf
bestimmte Aufsichtsratsmandate erwihnt.

(€)
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(Minister Dr. Schnoor)

Das eine soliten Sie auch wissen: Wir unterliegen der
Abfihrungspflicht gegeniber der Stiftung Mitbestim-
mung. Dariiber wird G&ffentlich nicht gesprochen.
Wenn aber Unternehmensvertreter, Bankenvertreter
groBe Betriige erwerben, dagegen haben Sie nie etwas
gehabt, Herr Schauerte. Und das empfinde ich wirk-
lich als eine ganz miese Angelegenheit, die hier von
Thnen betrieben wird.

(Beifall bei der SPD)
Ich erwarte, daB die CDU, icl.:! erwarte, dal Herr
Schauerte seine beleidigenden AuBerungen hier zu-

ricknimmt.

(‘Widerspruch des Abgeordneten Schauerte
[CDU))

. Ich bin nicht mehr bereit, sonst an dieser Sitzung

weiter teilzunehmen.

(Erregte Zurufe von allen Fraktionen - Beifall
bei der SPD - Abgeordneter Schauerte [CDU]:
Wenn der Zwischenruf beleidigend war, weif
ich es auch nicht mehr.)

Prisidentin Friebe: Meine Damen und Herren! Wir
sind bei der Beratung der Stellenpline. Es ist richtig,
daB durch den Diskussionsbeitrag unter anderem auch
von Hermn Schauerte die Diskussion Gber ein ganz
anderes Thema ansteht, namlich iiber die Frage, ob
jemand in den Aufsichtsrat berufen werden kann.
Normalerweise sind wir aber bei den Stellenplinen,
so daB wir eigentlich zur Sache zuriickkommen miiB-
ten. Ich weiB natiirlich, dafl diese Frage jetzt hier im
Raum steht. Ich habe noch weitere Wortmeldungen.

(Abgeordneter Walsken [SPD]: So ungeschoren
kommt er nicht davon.)

Da hat sich nun zuniichst Herr Dr. Farthmann gemel-
det. Ich wiirde Sie aber bitten, dafl wir das moglichst
begrenzen.

(Zurufe von der CDU und der F.D.P.)
- Nein, ich habe Hermn Professor Dr. Farthmann das

Wort erteilt. Es hatte sich vorher Herr Trinius gemel-
det, der jetzt zugunsten seines Fraktionsvorsitzenden
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verzichtet hat. Der hat jetzt das Wort. Frau
Hieronymi kommt danach dran.

Abgeordneter Dr. Farthmann (SPD): Wenn Sie
nicht so viel interveniert hatten, wiire ich auch schon
fertig. Es wird gar nicht lange dauern, ich will nim-
lich nur einen Punkt ansprechen, meine Damen und
Herren. Ich habe nicht gehdrt, was hier eben von
Hermn Schauerte gesagt worden ist. Wenn es aber
stimmt, was mir berichtet worden ist, daB Herr
Schauerte gesagt hat, die Wahmehmung einer Auf-
sichtsratsfunktion in einem Mitbestimmungsunterneh-
men im Interesse und im Auftrag der Arbeitnehmer
dort, das sei ein Waisenknabe ... - oder so ihnlich
haben Sie sich ausgedriickt.

(Brregte Zurufe von CDU und F.D.P. - Er-
hebliche Unruhe - Glocke der Prasidentin)

- Wir konnen ja zusammen einen singen, aber je
lauter Sie brilllen, desto linger dauert es.

Wenn Herr Schauerte die Wahmehmung eines Auf-
sichtsratsmandates in der Montanindustrie mit dem,
was Herr Spith gemacht hat, gleichgesetzt haben
sollte, der zuriicktreten mufite, weil er mit kriminel-
len Praktiken auf Kosten der Steuerzahler und des
Unternehmens in die eigene Tasche gewirtschaftet
hat,

(Erregte Zurufe von allen Fraktionen)

dann fordere ich Sie jetzt auf, das sofort zuriickzu-
nehmen, sonst beantragen wir Unterbrechung  der
Sitzung.

(Beifall bei der SPD - Abgeordneter van
Schewick [CDU]: Unglaublich! - Abgeordnete
Garbe [SPD]: Sie diirfen sich nicht alles erlau-
ben! - Erhebliche Unruhe - Glocke der Prisi-
dentin)

Priisidentin Friebe: Meine Damen und Herren, ich
darf Thnen mitteilen, daB ich das Protokoll iiber das,
was Herr Schauerte vorgetragen hat, angefordert
habe. Ich werde dieses daraufhin prifen und danach
Entscheidungen treffen.
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(Prasidentin Friebe)

Zunichst erteile ich fiir die Fraktion der CDU Frau
Hieronymi das Wort, die sich gemeldet hatte.

(Abgeordneter Dr. Farthmann [SPD]: Frau
Prisidentin, ich habe Unterbrechung der Sit-
zung beantragt, wenn er sich nicht entschuldigt!
Wir nehmen das nicht hin! Wir gehen raus!)

Abgeordnete Hieronymi (CDU): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte
zwei Punkte aufgreifen, Herr Minister SchleuBer.
Einmal die Frage der RechtmiBigkeit der Genehmi-
gung der Wahl von Ministern in Aufsichtsriite von
Unternehmen.

(Unruhe - Die SPD-Fraktion verlift den Ple-
narsaal.)

Thnen, Herr Minister SchleuBer, liegt ebenso wie der
SPD-Fraktion das Rechtsgutachten der Landtagsver-
waltung vor, in der es auf die Frage nach der Recht-
mafligkeit eindeutig heifit - - Interessiert es die Kolle-
ginnen und Kollegen der SPD-Fraktion schon nicht
mehr, ob sich Minister hier rechtmiBig verhalten
oder nicht?

(Abgeordneter Trinius [SPD]: Das wird ja
immer schlimmer!)

Wenn Sie sich der Debatte, ob sich die von Ihnen
gestellten Minister rechtmiflig oder nicht rechtmiBig

© verhalten, nicht mehr stellen wollen, missen Sie

natiirlich ausziehen!

Lesen Sie, wenn Sie schon ausziehen, wenigstens das
Gutachten der Frau Prisidentin zu dieser Frage,
damit Sie hinterher in der Debatte etwas sachkundiger
sind. Lesen, nur lesen! Das reicht schon!

Priisidentin Friebe: Frau Hieronymi, sind Sie fertig?

Abgeordnete Hieronymi (CDU): Nein, ich bin nicht
fertig. Ich warte, bis die Kollegen ausgezogen sind,
damit sie in Ruhe lesen kdnnen. Dann werde ich dem
Plenum vortragen, was in dem Gutachten steht.

Priisidentin Friebe: Sie haben jetzt das Wort. Entwe-
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der Sie reden weiter oder nicht.

Abgeordnete Hieronymi (CDU): Ja, Frau Prisiden-
tin. - Mit Riicksicht auf die susziehenden Kollegen
habe ich eine Pause gemacht. Jetzt fihre ich die
entsprechenden Aussagen der Landtagsverwaltung zu
der Frage der RechtmiBigkeit der Mitgliedschaft von
Ministern in Aufsichtsriten vor. Mit Blick auf die
Landesverfassung, Artikel 64 Abs. 3, der keine mate-
riellen Einschrinkungen der Genehmigungspflicht
vorsieht, kommt dieses Gutachten zu dem Ergebnis
- ich zitiere -:

Folgt man der wohl herrschenden Meinung im
Schrifttum, durfte die Genehmigung nicht erteilt
werden.

Ich bitte Sie, zuzuhdren, Herr Minister SchleuBer
- ist er noch anwesend? - Ich fahre in dem Zitat fort:

Denn bei der Thyssen AG Duisburg handelt es
sich nicht um ein Unternehmen, bei dem das
Land entweder durch kapitalmafige Beteiligung
oder durch andere rechtliche oder organisatori-
sche Gegegebenheiten ein Ubergewicht besitzt.

Meine Damen und Herren, ich denke, damit diirfte
auch - -

Prisidentin  Fricbe: Einen kleinen Moment mal,
Frau Hieronymi. - Meine Herren, das geht so nicht!
Herr Dr. Riemer, Herr Dr. Linssen, wenn hier je-
mand steht und redet, ist es unmoglich, daf Sie dort
Gespriche fiihren. Wenn es notwendig ist, machen
Sie es bitte drauflen! - Bitte schon, Sie haben das
Wort!

Abgeordnete Hieronymi (CDU): Meine Damen und
Herren, damit diirfte auch auf die Frage, dic Herr
Minister Schnoor gestellt hat, ob die RechtmiBigkeit
angezweifelt werden konne, eine eindeutige juristische
Antwort des Landtags vorliegen, die fir uns alle gilt.
Damit meine ich, daB der stellvertretende Minister-
prasident dieses Landes allen Grund hat, sich bei
Herm Kollegen Schauerte fiir seine ungeheuerlichen
Unterstellungen zu entschuldigen.

(Beifall bei der CDU)
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(Hieronymi [CDUY])

Ich mochte abschlieBend auf einen zweiten Punkt
hinweisen. Herr Minister Schnoor - er, glaube ich,
war ¢s - hat hier erklirt, daB die CDU-Fraktion bis
zur Stunde die vor 15 Jahren von Herrn Koppler
vertretene Position mitgetragen hitte. Dies trifft nicht
zu! Herr Minister Schnoor, die CDU-Fraktion hat
zum ersten Mal in der Sitzung des Hauptausschusses
vom 15. November 1990 die Frage nach der Recht-
miBigkeit gestellt

(Minister Dr. Schnoor: Richtig! Aber bis dahin
haben Sie es mitgetragen!)

und um Information gebeten, welche Minister in
welchen Aufsichtsriten sitzen.

{Minister Dr. Schnoor: Bis zu der Stunde
haben Sie das mitgetragen!)

Zweitens. Nachdem unmittelbar vor der Entscheidung
iber eine emeute Berufung von Herrn SchleuBer in
den Aufsichtsrat der Thyssen AG endlich die Antwort
der Landesregierung vorlag, hat die CDU-Fraktion
- entsprechend der Diskussion der letzten fiinf Mona-
te, Herr Minister SchleuBer - am 28. Februar jhre
Zustimmung zur Genehmigung der Wah! von Herm
Minister SchleuBer nicht gegeben. Daher ist auch IThre
zweite Aussage, dafl die CDU-Frektion bis zur Stun-
de diese Meinung vertreten hat, unzutreffend. Ich
finde, auch dafiir sollten Sie sich entschuldigen.
- Vielen Dank fiir thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Priisidentin Friebe: Meine Damen und Herren, die
Fraktion der SPD hat um Unterbrechung der Sitzung
gebeten. Diesem Petitum kommen wir nach. , Es
entspricht den Gepflogenheiten, daf, wenn eine Frak-
tion darum bittet, die Sitzung unterbrochen wird. Ich
unterbreche deshalb die Landtagssitzung und berufe
den Altestenrat fiir 13.30 Uhr ein. Die Sitzung ist
unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.29 bis
14.48 Uhr)

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie bitten, Platz
7u nehmen. - Ich erdffne die unterbrochene Landtags-
sitzung und darf zunichst Herrn Dr. Farthmann fiir
die Fraktion der SPD das Wort erteilen.

23.03.1991

_ Abgeordneter Dr. Farthmann (SPD): Frau Prisi-

dentin! Meine Damen und Herren! Die Entgleisung
von Herm Schauerte, die vorhin zur Unterbrechung
dieser Sitzung gefiihrt hat, stellt den vorliufigen

(Erregte Zurufe von der CDU - Glocke der
Prisidentin)

Hohepunkt einer Diffamierungskampagne der CDU
gegen die Praxis der Montanmitbestimmung in unse-
rem Lande dar.

(Widerspruch bei der CDU - Beifall bei der
SPD - Die CDU-Abgeordneten verlassen den
Saal. - Unruhe - Glocke der Priisidentin)

Das ist in der Sache ein Abriicken von einer jahr-
zehntelangen Gemeinsamkeit, und das kontrastiert
insbesondere zu der Tatsache, daB der sichsische
Ministerprisident Biedenkopf

(Abgeordneter Dr. Busch
[GRUNE}: Schlimme Praxis!)

[Diisseldorf]

gerade vor wenigen Tagen in einem Unternchmen der

Klockner-Gruppe zum Aufsichtsratsmitglied gewahlt
worden ist.

(Beifall bei der SPD)

Wer aber noch Zweifel hatte, tmeine Damen und
Herren, wie die CDU dber die Mitbestimmungspraxis
denkt, der muB ja fir das dankbar sein, was Herr
Schauerte hier gesagt hat. Denn Herr Schauerte hat
wortlich gesagt:

Es ist eine Verquickung von Wirtschaft und
Politik, was Herr Spith als Ministerprasident
von Baden-Wiirttemberg gemacht hat,

- das ist wohl auch nicht zu bezweifeln -,

und wenn Mitglieder der Landesregierung in
einem Aufsichtsrat titig sind.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Das ist auch nicht zu bezweifeln. Dann hat Herr
Schauerte aber gleichgesetzt: Wenn einer fiir private
Urlaubsfreuden auf Unternchmenskosten als Politiker
ausgehalten wird - einerseits - und wenn jemand
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(Dr. Farthmann [SPD])

legale Rechte der Arbeitnehmer zur Erhaltung von
Arbeitsplatzen in unserem Lande wahrmimmt - ande-
rerseits.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Ich habe iibrigens das,
was Herrn Spiith betrifft, vorhin in einer Art und
Weise charakterisiert, die ich nicht aufrechterhalte.
Das habe ich vorhin vor dem Altestenrat ausdriicklich
gesagt. Ich hatte das als "kriminell” bezeichnet. Das
nehme ich zurick.

(Beifall bei der SPD)

Die Be‘wertung dessen, was die CDU macht, was die
Mitbestimmung anbetrifft, iberlasse ich der Offent-
lichkeit. Das, was Herr Schauerte hier heute morgen
gemacht hat - - Wir haben {brigens nach zihen,
manchmal unwiirdigen Verhandlungen im Altestenrat
versucht, ihn zu einem Abriicken zu bewegen; dazu
war er nicht bereit, Deswegen muB ich das Verhalten
von Herm Schauerte im Namen der Landesregierung

(Lachen bei den GRUNEN)

- da haben Sie auch einmal Thren SpaB -, also, ich
korrigiere mich: im Namen der Landtagsfraktion der
SPD als dem Parlament unwiirdig und menschlich
unanstindig bezeichnen.

(Beifall bei der SPD)
Prisidentin Friebe: Ich erteile Herrn Hardt fir die
Fraktion der CDU das Wort.
Abgeordneter Hardt (CDU): Frau Prisidentin!

(Der Redner begibt sich nicht zum Rednerpult,

sondern spricht von seinem Platz aus.)

Priisidentin Friebe: Konnen Sie nicht vom Redner-
pult aus sprechen?

Abgeordneter Hardt (CDU): Ich glaube, man sollte
diesem Wortbeitrag von Herrn Farthmann auch nicht
soviel Ehre angedeihen lassen.

21.03.1991

Ich méchte im Namen der CDU-Landtagsfraktion um
eine Unterbrechung von zehn Minuten bitten, und ich
hitte geme dariber ebenfalls eine Protokollaussage.
Ich bitte Sie, daB Sie uns die zur Verfiigung stellen.

Priisidentin Friebe: Herr Hardt, ich méchte Sie
herzlich bitten, daB wir dieser Unterbrechung jetzt
nicht stattgeben.

(Widerspruch bei der CDU)

- Lassen Sie mich das eben ausfihren! Sie haben
gerade festgestellt, dafl das Protokoll nicht so schnell
vorliegen kann. Wenn wir jetzt zehn Minuten unter-
brechen, kann das Protokoll einfach noch nicht vor-
hegen. Deshalb wire mein Vorschlag, daB wir
- wenn es keine andere Erklirung gibt - jetzt in unse-
rer Haushaltsplanberatung weitermachen

(Beifall bei der SPD)

und den Punkt dann noch einmal aufrufen. - Herr
Hardt!

(Zurufe)

(€)

D
Abgeordneter Hardt (CDU): Ich bin schon hier, und (®)

die CDU-Fraktion ist in sich handlungsfihig. - Das
Problem, meine Damen und Herren, ist das Recht,
das anderen Fraktionen hier zusteht, die Sitzung zu
unterbrechen,

(Beifall bei F.D.P. und GRUNEN)

um einer Fraktion Gelegenheit zu geben, sich zu
duBern und zu artikulieren. Um noch ein gemeinsa-
mes Mall an Konsens herzustellen, habe ich die herz-
liche Bitte, Frau Prisidentin, uns ebenfalls das Recht
einzuriumen und die Sitzung fir zehn Minuten zu
unterbrechen.

Priisidentin Friebe: Dem will ich auch gern nachge-
ben. Ich kann Thnen bloB nicht zusagen, daB Sie
sofort das Protokoll bekommen. Das war mein Hin-
weis. Aber wenn Sie unterbrechen wollen, unterbre-
che ich die Sitzung fiir weitere zehn Minuten und
berufe das Plenum fiir 15.10 Uhr ein.



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

2712

Plenarprotokoll 11/24

(Prisidentin Friebe)

(Unterbrechung der Sitzung von 14.55 Uhr bis
15.12 Uhr)

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie bitten, wieder
Platz zu nehmen. Ich erteile das Wort Herm Dr.
Linssen, fiir die Fraktion der CDU.

Abgeordneter Dr. Linssen (CDU): Frau Priisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die CDU
ist vorhin bei den Eingangsbemerkungen von Herm
Farthmann ausgezogen, weil wir, die CDU Deutsch-
lands, die Montanmitbestimmung eingefiihrt, die
Montanmitbestimmung gegen das Petitum von SPD
und F.D.P. 1983 gesichert haben.

(Lebhafter Beifall von der CDU)

Wir lassen uns deshalb von lhnen, Herr Farthmann,
in dieser Weise nichts unterstellen. Wir sehen natiir-
lich, wie Ihre Strategie angelegt ist, dafl Sie versu-
chen, die MiBlichkeit, in die Sie durch die Verquik-
kung von Regierungsamt und Aufsichtsrat geraten
sind, durch einen Nebenkriegsschauplatz aus der
Welt zu schaffen.

(Lebhafter Beifall von der CDU)

Der Kollege Schauerte hat bei seinen Einlassungen,
weshalb die SPD hier glaubte, Sitzungsunterbrechung
beantragen zu miissen, auf das Spannungsfeld von
Politik und Wirtschaft abgehoben, auf die Probleme,
die sich durch eine zu enge Verbindung ergeben
konnen, auf die Interessemskonflikte, die entstehen.
Ich glaube, daB man alles, was in dieser Debatte hier
gesagt worden ist, nur im Zusammenhang der Ver-
quickung vor allen Dingen von Regierungsamt und
Aufsichtsratsmandat sehen kann. .

(Lebhafter Beifall bei der CDU)
Nur darum geht es.

Deshalb hat ja zunichst auch bei der SPD im Vorder-
grund die Frage der RechtmiBigkeit einer Wahl von
Hermm SchleuBer in den Aufsichtsrat gestanden. Das
war die  Zwischenbemerkung vom  Kollegen
Schauerte, die er hier eingeworfen hat: "Aber recht-
milig mub es sein!”

Dariiber gibt es Streit zwischen Thnen und uns. Dar-
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Uber gibt es Gutachten, dariiber gibt es Kommentare
zu dem entsprechenden Passus der Landesverfassung.
Der Justitiar der Landtagsverwaltung hat in seiner
Stellungnahme, die uns gestern Gberreicht worden ist,
klar geschrieben: "Folgt man der wohl herrschenden
Meinung im Schrifttum, durfte die Genehmigung* -
zur Wahl Schleuers in den Aufsichtsrat - “nicht
erteilt werden. Denn bei der Thyssen AG Duisburg
handelt es sich nicht um ein Unternehmen, bei dem
das Land entweder durch kapitalmiBige Beteiligung
oder durch andere rechtliche oder organisatorische
Gegebenheiten ein Ubergewicht besitzt." Soweit die
Rechtsauffassung des Justitiars, der wir uns in diesem
Fall voll inhaltlich anschliefen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Wir werden es nicht zulassen, daB sich die SPD bei
dieser ihr mehr als unangenehmen Frage heraus-
stiehlt, dieser Frage, die auch nichts - das betone ich
fiir die CDU-Fraktion ganz klar - mit Aufsichtsrats-
verglitungen zu tun hat. Nur, damit Sie uns richtig
verstehen. Wir neiden niemandem das Geld - das er
zum groBten Teil abfihrt; das sei hier ganz klar
gesagt,

(Beifall bei der CDU)

und das finden wir auch gut so -, sondern es geht
ganz einfach darum: Wie wollen wir das in Zukunft
handhaben?

Von der SPD wird immer angefiihrt, dafl es 1977
einen angeblichen Konsens hier im Hause gegeben
hat, in dem Herr Koppler gesagt habe: Wir respektie-
ren die Wahmehmung eines Aufsichtsratspostens
dort, wo das Land beteiligt ist, und dort, wo montan-
bestimmt wird.

Meine Damen und Herren, dall dies hier im Laufe
der Zeit so nicht durchgehalten wurde, macht nur
eine Betrachtung der Geschichte deutlich. 1978 wurde
Herm Farthmann die Erlaubnis erteilt, in den Auf-
sichtsrat von Gerresheimer Glas zu ziehen. Das hat
nichts mit Montanmitbestimmung und nichts mit
Beteiligung des Landes zu tun.

(Minister Clement: Aber mit Threr Zustim-
mung!)

- Ich komme gleich darauf. - 1983 wurde Herm

(€)
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(Dr. Linssen [CDU})

Farthmann die Genehmigung erteilt, in den Aufsichts-
rat von Horten zu ziehen. Das hat nichts mit den von
Herrn Koppler genannten Kriterien zu tun. Das heifit,
ich bekenne fir die CDU klar, daf wir vielleicht
damals schon nicht richtig aufgepaBt haben.

(Abgeordneter Appel [GRUNE]: Ha, ha, jetzt
seid ihr aufgewacht!)

Ich bekenne das ganz offen und sage: Wir haben uns
die Verfassung angeschen. Wir kommen heute zu
einer klaren Auffassung und haben das auch im
Hauptausschufl so diskutiert.

(Zuruf der Abgeordneten Hohn {GRUNE])

Ich kann nur heute an dieser Stelle noch einmal
darauf hinweisen, daB wir bei diesemm Thema, der
Verquickung von Aufsichtsratsmandaten und Regie-
rungsamt - Exekutive - ,

(Zuruf des Ministers Clement)

die unglaublich viel mit Entscheidungen des Landes
zugunsten auch bestimmter Konzerne in diesem Land
Zu tun hat, sensibel geworden sind. Da denke ich vor
allem an denjenigen, der hinter mir am meisten da-
zwischenruft, Herrn Clement, bei dem auch die
grofte Verstrickung vorliegt, nimlich bei Rheinbraun,

(Lebhafter Beifall bei der CDU - Beifall bei
F.D.P. und GRUNEN)

wo wir demnichst zu entscheiden haben, ob "Garz-
weiler II* als Tagebau in Betrieb geht, ja oder nein.
Das ist eine vor allem die Administration unglaublich
beriihrende Frage.

(Zuruf des Abgeordneten Hunger [SPD])
Ich méchte an dieser Stelle folgende Minister und
Ministerinnen auffordern, ihre Aufsichtsratsmandate

niederzulegen:

Finanzminister Heinz SchleuBer bei der Deutschen
Babcock-Werke AG in Oberhausen,

(Beifall bei der CDU)

Herm Justizminister Krumsiek als Mitglied des Bei-
rats bei der Barmenia-Versicherung,
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(Beifall bei der CDU)

Herrn Hermann Heinemann als Mitglied des Auf-
sichtsrats und Aufsichtsratsprisidiums, bei der Co op,
Dortmund,

(Beifall bei der CDU)

Herm Hermann Heinemann als Mitglied des Beirates
der Muiti Media Filmgesellschaft, Hamburg,

(Oh-Rufe und Beifall bei der CDU)

Frau Ilse Brusis als Mitglied des Aufsichtsrates der
Thyssen AG, Duisburg,

(Beifall bei der CDU)

Herrn Wolfgang Clement als Mitglied des Aufsichts-
rats der Rheinbraun AG,

(Beifall bei der CDU - Abgeordneter Frey
[SPD]: In welchem Aufsichtsrat sind Sie
denn?)

Herm Wolfgang Clement als Mitglied des Aufsichts-
rats der Mannesmann-Réhrenwerke AG.

{Anhaltender lebhafier Beifall bei der CDU)

Priisidentin Friebe: Ich erteile jetzt Herm_Abgeord-
neten Dr. Vesper fiir die Fraktion DIE GRUNEN das
Wort.

Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE): Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Herr Linssen,
natirlich begriiflen wir, was Sie im Ergebnis gesagt
haben. Auch sind wir dafiir, daB die Minister und
Ministerinnen Aufsichtsratsmandate niederlegen. Wir
werden diese Forderung - das sage ich gleich zu
Beginn - im April hier vor dea Landtag bringen, und
da werden wir sehen, wie Sie sich dazu verhalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber, Herr Dr. Linssen, Sie kommen mir nicht so
billig davon. Sie haben all diesen Aufsichtsratsmanda-
ten zugestimmt, und Sie sind es doch, die dieses
Verhalten mit gedeckt haben!
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(Dr. Vesper [GRUNE])
(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Kolleginnen und Kollegen haben in den weni-
gen Minuten, die wir jetzt hatten, nur einmal die
Abgeordneten von CDU und F.D.P. durchgezihlt: 30
Abgeordnete verfigen da alleine Giber 41 Aufsichis-
ratsmandate.

(Lachen bei GRUNEN und SPD)
Sie sollten diese Aufsichtsratsmandate gefilligst auch
niederlegen! Was fiir die anderen gilt, mu8 auch fiir
Sie selbst gelten!

(Lachen bei der SPD - Zurufe - Glocke der
Priisidentin)

Meine Damen und Herren, die Aussagen von Herm

. Schauerte kann man wirklich nur als "beschauerte”

Aussagen werten. Es ist schade, daB hier ausgerech-
net von einem Bock, der sich selbst zum Girtner
machen will, eine Debatte ausgeldst wird, die in
diesem Hause politisch sehr sinnvoll und sehr not-
wendig ist, nimlich iiber die Frage: Ist die Verquik-
kung von Wirtschaftsinteressen in Aufsichtsriten mit
politischen Aufgaben gut fiir die Demokratie? - Dazu
sagen wir eindeutig nein.

{Beifall bei den GRUNEN)

Das Verhalten der CDU empfinden wir als reines
Pharisdertum.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

In ihrer Anklage gegen die Aufsichtsratsmandate von
Ministern entbehrt die CDU jeder, aber auch wirklich
jeder Glaubwiirdigkeit. Wie Herr Farthmann sthon
gesagt hat: Die CDU hat dieses Spiel seit Jahren, seit
Jahrzehnten immer mitgetragen. Wenn das gesetzwid-
rig war - und dafiir spricht einiges -, dann wurden
diese gesetzlichen Bestimmungen eben nicht nur
durch die einen, sondemm auch durch die anderen
gebrochen. Man kann sich nicht von eigenem Versa-
gen und eigenen Verstrickungen dadurch befreien,
daB man jetzt laut das Gegenteil in die Welt posaunt!

(Zurufe von CDU und F.D.P.)

Auch der Vergleich mit dem Verhalten von Lothar
Spiith ist mehr als problematisch. Dieser Ministerpri-

21.03.1991

sident hatte sich in einem MaBe von der Industrie
abhiingig gemacht, da die Grenzen zwischen Politik
und Industrie véllig unsichtbar waren und daf viele
von Korruption sprechen. Das wird ja in Baden-
Wiirttemberg auch gerichtlich gepriift.

Trotzdem stitzt die CDU Baden-Wiirttembergs
Lothar Spith moralisch auch heute noch. Das ist doch
die eigentliche Verrohung im Stil der Politik!

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Meine Damen und Herren, es ist kein Geheimnis,
daB auch wir die Mitgliedschaft von Ministern und
Ministerinnen in Aufsichtsriten fiir falsch halten. Es
geht uns aber nicht um die Ebene des personlichen
Angriffs, sondern wir meinen das auf einer politi-
schen Ebene.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Ordnungspo-
litisch!)

Das ist eine viel zu ernste Angelegenheit, als dal uns
hier so unernste Showeffekte vorgefiihrt werden
sollten.

Ich will Thnen ein Beispiel geben: Der Chef der
Staatskanzlei - ich meine nicht Herm Clement persén-
lich, sondem den Chef der Staatskanzlei als Amt -
mu als Aufsichtsratsmitglied der Rheinbraun nach
Aktienrecht das Woh! des Unternehmens im Auge
haben. Gleichzeitig hat er im Kabinett iiber den An-
trag von Rheinbraun auf Aufschluff des Braunkohleta-
gebaus Garzweiler II zu entscheiden. In dieser Ent-
scheidung ist er doch Gberhaupt nicht mehr frei.

(Beifall bei GRUNEN und CDU)

Ist er nun Vertreter des Unternehmens, der dem
Wohl des Unternehmens verpflichtet ist, oder ent-
scheidet er als Politiker, der dem Woh!l des Ganzen
verpflichtet ist, meine Damen und Herren? Das ist
doch die entscheidende Frage.

Dasselbe gilt fiir den Finanzminister im Thyssen-
Aufsichtsrat. Die Transrapid-Entscheidung steht an.
Diese Entscheidung miissen wir hier politisch fillen.
Deshalb darf kein Vertreter des Unternehmens diese
Entscheidung treffen, der das Wohl des Unterneh-
mens, das sich fir diesen Auftrag interessiert, im
Auge hat.
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(Dr. Vesper [GRUNE])
(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, fruchtbar konnte diese
Debatte nur dadurch werden, daB wir uns alle endlich
auf das einigen, was wir Griinen schon immer gesagt
haben: Klare Trennung von Politik und Unterneh-
mensinteressen! Weg mit den Aufsichtsratsmandaten
fir die Minister und Ministerinnen!

Darum werden wir diesen Antrag nicht juristisch,
sondern auf der politischen Ebene in diesen Landtag
einbringen. Der HauptausschuB hat seine Zustimmung
zu den Aufsichtsratsmandaten gegeben. Wir werden
diese Zustimmung hier im Plenum dberpriifen lassen;
denn der Landtag steht iiber dem Hauptausschuf.
- Ich 'danke Thnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Priisidentin Friebe: Zur Geschiftsordnung hat sich
Herr Abgeordneter Dom gemeldet. Nach unserer
Geschiftsordnung habe ich ihm sofort das Wort zu
erteilen. Das tue ich hiermit.

Abgeordneter Dorn (F.D.P.): Frau Prisidentin'
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir befin-
den uns in der 2. Lesung des Haushalts. Der Punkt 7
- Stellenpline - ist aufgerufen worden. In der Bera-
tung, die trotz Meinungsverschiedenheiten in Einzel-
fragen sachlich begomnen hat, ist eine Ausweitung
weit Uber das hinaus eingetreten, was mit der Tages-
ordnung zu tun hat.

(Beifall bei F.D.P. und SPD)

Ich bin der Meinung, Frau Priisidentin, daf es. drin-
gend erforderlich ist, da wir auf die Tagesordnung
zuriickkommen, damit wir heute die 2. Lesung des
Haushalts beenden konnen.

(Emeuter Beifall bei F.D.P. und SPD)
Der Haushalts- und FinanzausschuB sowie die Stellen-
plankommission missen ihre Sachentscheidungen fiir

die 3. Lesung vorbereiten, die im April stattfindet.

(Abgeordneter Schmidt [Wetter] [SPD]: Sehr
richtig!)
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Ich bin der Meinung, da8 es keinen Sinn hat, weitere
Eitelkeiten oder Hahnenkimpfe auszutragen, wie das
in den letzten zwei Stunden der Fall gewesen ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren der beteilig-
ten grofen Fraktionen: Ich kann die Erregungen bei
der CDU iiber manche AuBerung des Fraktionsvorsit-
zenden der SPD verstehen.

Priisidentin Friebe: Bitte zur Geschiftsordnung!

Abgeordneter Dorn (F.D.P.): Er hat sich entschul-
digt.

Ich kann auch verstehen, daB die SPD-Fraktion diber
manche AuBerung der CDU erregt ist. Aber das
bringt uns in der zweiten Lesung des Haushalts nicht
weiter.

(Zurufe von der SPD)

Wir miissen heute die Fragen entscheiden, die auf der
Tagesordnung stehen. Und wenn hier in der Frage
der Aufsichtsratspositionen und ihrer RechtmiBigkeit
oder NichtrechtmiBigkeit entschieden werden soll,
dann muB das auf die Tagesordnung des Parlaments.
Dann kaen an Ort und Stelle der Kampf ausgetragen
werden. Ich beantrage hiermit, zur Tagesordnung
zuriickzukehren.

(Beifall bei F.D.P. und SPD)

Priisidentin Friebe: Herr Prof. Dr. Farthmann'

(Abgeordneter Dr. Rohde [F.D.P.]: Ich hatte
mich doch zuerst gemeldet!)

- Nein.
(Abgeordneter Dr. Rohde [F.D.P.]: Doch!
- Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.] und
Abgeordneter Dr. Rohde [F.D.P.] begeben
sich zur Prisidentin.)

- Entschuldigung, ich - -

(Unrube - Glocke der Priisidentin - Heiterkeit
und demonstrativer Beifall bei der SPD - Ab-

(€)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

2716

Plenarprotokoll 11/24

(Présidentin Friebe)

geordneter Dr. Farthmann [SPD] und Abge-
ordneter Dr. Rohde [F.D.P.] verstindigen sich
untereinander.)

- Es gibt die Vereinbarung, daB zunichst Dr. Rohde
das Wort nimmt. Herr Dr. Rohde, ich erteile Thnen
das Wort.

Abgeordneter Dr. Rohde (F.D.P.): Frau Prisiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, wir tun uns weder als Abgeordnete noch als
Minister einen Gefallen durch diese Art der Ausein-
andersetzung. Oder anders herum: Ich glaube, wir
tun der politischen Klasse - ich formuliere es einmal
s0, wenh ich uns in dersclben Weise als politische
Gruppierung bezeichne - Gberhaupt keinen Gefallen.

{Beifall bei der F.D.P.)

Deshalb, Herr Linssen, halte ich weder etwas von
dieser Art Schauprozesse oder offentlicher Anklage,
die Sie hier zelebriert haben,

(Beifall bei F.D.P. und SPD)

noch halte ich, Herr Farthmann, etwas davon, dad
Sie die Bemiihungen der CDU, hier zu einer Tren-
nung von politischem Mandat und Position in der
Wirtschaft zu kommen, als Angriff auf die Montan-
mutbestimmung zu disqualifizieren versuchen. Das ist
genausowenig gerechtfertigt.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Die Materie, mit der wir es zu tun haben, ist auBer-
ordentlich kompliziert. Das ergibt dieses, wie ich
finde, unsagliche Rechtsgutachten der Landtagsver-
waltung. Verehrte Kollegen von der CDU, dort wird
inhaltlich ausgefiihrt, daB es eben keine eindeutige
Rechtslage gibt. Sie kdnnen sich nicht auf eine einsei-
tige Rechtslage berufen, sondern das ist eine aufleror-
dentlich komplizierte und zweifelhafte Position.

Hier wird in dem Gutachten ausgefiihrt:

Andererseits enthilt Artikel 64 eindeutig keine
materiellen Einschrankungen.

Und die Entstehungsgeschichte und der Zweck der
Vorschriften geben, wie dargelegt, auch kein klares
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Bild. In dieser Situation beruft man sich auf ein
gewisses Gewohnheitsrecht oder jedenfalls auf eine
Rechtspraxis, die bisher immer gegolten hat. Und die
hief:

Bei dieser Sachlage wird man auch die bishenige
Genehmigungspraxis in  Nordrhein-Westfalen
nicht auBer acht lassen kénnen.

Wenn man zu einer Neuregelung kommen will - und
dafiir gibt es sicher eine Reihe von Griinden -, hitte
ich es fir sinnvoller gehalten, wenn man das hier
nicht offentlich aufgeziumt hitte, sondern wenn man
sich einmal im HauptausschuB oder im Altestenrat
Zusammengesetzt hatte,

(Beifall bei der SPD)

um zu einer Regelung zu kommen, die allen Interes-
sen gerecht wird, wobei ich der Auffassung bin, daff
der wesentlichste Punkt ist, daB man nicht in Befan-
genheitskonflikte gerdt. Die Gemeindeordnung sieht
die Regelung vor, da8 sich jemand, der méglicher-
weise eine Entscheidung trifft, die fiir ein Unterneh-
men von Belang ist, oder der umgekehrt befangen ist,
der Stimme enthalten mufl. Das ist eine verniinftige
Regelung.

Ich beantrage also, daB wir uns in einer Sitzung des
Hauptausschusses oder des Altestenrats iiber diese
komplizierte Materie unterhalten. Ich halte die Form
der Auseinandersetzung hier flir wenig dienlich.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)
Priisidentin Friebe: Frau Robels meldet sich zur

Geschiftsordnung. Nach unserer Geschiftsordnung
habe ich ihr jetzt das Wort zu erteilen. Bitte schdn!

Abgeordnete Robels-Frohlich (CDU): Frau Prisi-
dentin, Herr Dom hatte soeben in einem Antrag zur
Geschiiftsordnung gebeten, die Debatte abzubrechen.
Ich bin der Meinung, Sie hitten zundchst {iber diesen
Antrag abstimmen lassen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen)

Ist das richtig, oder liege ich damit falsch?
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Priisidentin Friebe: Es kann natirlich noch jemand
gegen den Geschaftsordnungsantrag sprechen.

(Abgeordneter Dr. Farthmann [SPD]: Aber
diejenigen, die sich vorher zu Wort gemeldet
hatten, miissen noch das Wort ergreifen kon-
nen! - Abgeordneter Wendzinski [SPD]: Sonst
hitte Herr Rohde auch nicht mehr reden diir-
fen.}

Ich frage Herm Prof. Farthmann, ob er das Wort
ergreifen mochte.

(Widerspruch bei der CDU - Zustimmung des
Abgeordneten Dr. Farthmann [SPD])

- Bitte!

Abgeordneter Dr. Farthmann (SPD): Meine Damen
und Herren! Ich bestehe darauf, daB ich auf das, was
Herr Linssen hier gesagt hat, antworten kann.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der
CDU und bei Abgeordneten der F.D.P.)

Ich hatte mich darauf auch direkt zu Wort gemeldet.
Danach kann die Debatte zu Ende sein.

(Widerspruch bei der CDU und bei Abgeordne-
ten der F.D.P.)

- Wenn Sie es so wollen, dann spreche ich mich
gegen den Geschiftsordnungsantrag aus und bitte
dariiber abstimmen zu lassen, ob ich noch reden darf,

Prisidentin Friebe: Meine Damen und Herrea, es
wurde der Antrag gestellt, zur Tagesordnung iberzu-
geben. Dariiber lasse ich jetzt abstimmen.

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU): Herr Farth-
mann soll noch reden!)

- Herr Dorn hat den Antrag gestellt, zur Tagesord-
nung liberzugehen. Dariiber lasse ich abstimmen,

Wer fiir den Antrag von Herm Dorn ist, zur Tages-
ordnung iiberzugehen, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. - Danke schn. Wer ist dagegen? - Danke

Plenarprotokoll 11/24

21.03.1991

schon. Enthilt sich jemand der Stimme? - Das ist
nicht der Fall. Der Antrag ist abgelehnt,

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Farthmann das
Wort.

Abgeordneter Dr. Farthmann (SPD): Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich freue mich
dariiber, daB ich jetzt noch eben das Wort nehmen
kann, Ich habe Verstindnis dafiir, daB Sie alle etwas
ungeduldig werden. Die Zeit schreitet voran. Ich will
es auch so kurz wie mdglich machen.

Drei Bemerkungen! Die erste: Herr Linssen, Sie
haben das ganz geschickt gemacht, hier alle Mandate
aufzuzihlen. Das war auch ein Stiick Stimmungsma-
che gegen die Mitbestimmung; so macht man das ja.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der
CDhU)

- Lassen Sie mich doch die Tatsachen feststellen;
daran ist doch nicht vorbeizukommen.

Ob diese Damen und Herren Mitglieder der Landes-
regierung in den Aufsichtsriten, die Sie genannt
haben, bleiben oder nicht, entscheiden die dort Be-
schiftigten, die ihnen das Mandat geben; weder die
CDU noch die GROUNEN haben dariiber zu befinden.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Bemerkung: Herr Linssen, iiber die Frage der
Zustimmungsfahigkeit bei Aufsichtsratsmandaten von
Mitgliedern der Landesregierung kaan man durchaus
reden, obwohl jetzt nicht der Eindruck erweckt wer-
den darf, als sehe das Gesetz irgendeine Bedingung
vor. Insoweit gibt es iiberhaupt keine Einschrankung.
Aber man kann politisch dariiber reden. Die Auffas-
sungen sind unterschiedlich; auf Bundesebene ist das
in der Tat stets anders gehandhabt worden als auf
Landesebene.

Aber ich greife das auf, was Herr Rohde eben gesagt
hat. Wenn man von einer jahrzehntelangen Ubung
abriickt, wire es unter gestandenen Parlamentariern
angemessen gewesen, aufeinander zuzugehen und zu
sagen: Richten Sie sich darauf ein, daB wir das nicht
mehr mitmachen.
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(Dr. Farthmann {SPD])

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
F.D.P.)

Statt dessen kommt wie Kai aus der Kiste ein parla-
mentarischer Schuf dagegen mit offenbar gleichzeitig
vorgesehener Pressebeteiligung; denn die Presse ist ja
entsprechend beteiligt worden. Ich muB Ihnen offen
sagen: Das ist nicht der Stil, in dem wir hier mitein-
ander umgehen sollten.

(Betifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
E.D.P)

Dann zu der dritten Bemerkung, die die Schauerte-
Auflerung betrifft! Ich hatte genau Ihre Reaktion
erwartet. Herr Schauerte hat gesagt:

Es ist eine gleichzusetzende Verquickung von
Politik und Wirtschaft, wenn man sich wie Herr
Spith fur private Urlaubsfreuden auf Unterneh-
menskosten aushalten 1iBt einerseits und die
Wahmehmung von Aufsichtsratsmandaten in der
Mitbestimmung andererseits.

(Widerspruch bei der CDU)

Das hat Herr Schauerte gleichgesetzt. Das habe ich
im Altestenrat ausdriicklich festgestellt, Und von
dieser Gleichsetzung hat sich die CDU als Ganzes
nicht distanziert. Irgendwo muB man Sie Ja auch noch
emst nehmen konnen, Herr Linssen.

(Beifall bei der SPD - Lebhafte Zurufe von der
CDU: Das Zitat ist falsch!)

Davon haben Sie sich nicht distanziert. Solange Sie
das nicht tun, billigen Sie die AuBerung von Herm
Schauerte, solange miissen Sie die AuBerung won
Herm Schauerte, die protokollarisch belegt ist, gegen
sich gelten lassen und solange werden Sie bis ans
Ende aller Tage von uns horen, daB Sie die Mitbe-
stimmungspraxis hier im Lande diffamieren.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)
Prisidentin Friebe: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich hatte zuvor angekiindigt, daB ich das Protokoll
durchlesen wiirde. Die Passage von Herrn Schauerte,
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um die es hier ging, mdchte ich zitieren:

Wenn ich das noch sagen darf: Das, was dem
Herrn Spith da angelastet wird, warum er gehen
mubBte, ist bei der Verquickung, die Sie hier zum
Teil haben, muB ich sagen, ist Herr Spith ein
MeBdiener gewesen.

Das halte ich fiir einen schlechten politischen Stil und
fir parlamentarisch auch nicht in Ordndung.

(Beifall bei der SPD)

Auch das Klatschen, meine Damen und Herren, ist
Jetzt Uberflissig. Ich rufe jetzt Nummer 2 auf: Ein-
zelplan 14 - -

(Lebhafter Widerspruch bei der CDU)

- Nein, meine Damen und Herren, wir waren bei der
Behandlung der Stellenpline, und hier habe ich noch
eine Wortmeldung - ich bitte um Entschuldigung; das
habe ich ibersehen -; der Minister hatte sich zu
diesem Punkt noch zu Wort gemeldet.

(Erneut heftiger Widerspruch bei der CDU)

Die Diskussion Gber die Stellenpline war noch nicht
abgeschlossen. Es steht noch die Antwort bzw. die
Wortmeldung des Ministers zu diesem Punkt Stellen-
plane aus, und dazu erteile ich Thnen das Wort, Herr
Minister.

(Zuruf von der CDU: Das ist Parteipolitik,
was Sie betreiben!)

Finanzminister Schleufer: Frau Prisidentin' Meine
Damen und Herren! Sich - erstens - den Vorwurf
anhdren zu miissen, nicht anwesend zu sein, sich
dann zu melden, und wenn man - zweitens - nach
drei Stunden das Wort erhilt, gesagt zu bekommen,
das sei Parteipolitik, das ist schon ein bifichen weit
hergeholt.

Worum es ging - und da mdchte ich wirklich nach-
driicklich die CDU-Fraktion und Sie, Herr Dr.
Linssen, ansprechen -1 Zur Zeit tagt in Bonn der
Finanzplanungsrat, alle Finanzminister sind dort
anwesend, und ich finde es ein wenig bedauerlich,
dafl, wenn der Finanzminister des Landes Nordrhein-
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(Minister SchleuBer)

Westfalen nur den Versuch unternimmt, mit dem dort
anwesenden Staatssekretir zu telefonieren, das zu
einer Riige hier fithrt. In anderen Parlamenten,
gleichgultig, welche Partei die Landesregierung stellt,
ist es selbstverstandlich, daB das sls akzeptierte Ab-
wesenheit gilt,

(Beifall bei der SPD)

Vielleicht wiire das auch ein Punkt, den man mit
beraten kdnnte.

Es sind die Stellenpline und in diesem Zusammen-
hang die Tarifentwicklung angesprochen worden, und
ich will dazu sagen: Jeder, der die Zahlen verfolgt,
jeder, der Vergleiche zieht, muB wissen, daB Nord-
rhein-Westfalen die niedrigste Personalquote aller
Linder hat, daf Nordrhein-Westfalen die niedrigsten
Personalausgaben im Verhilltnis zu seinen Einwoh-
nern hat und daB wir die niedrigste Zahl der Voll-
zeitbeschaftigten im Verhiltnis zu den Einwohnem
haben. Das sind Zahlen und Fakten, die jeder zur
Kenntnis nehmen miiBte, der die Vergleiche kennt.

Nun kommt das entscheidende Argument, das sei ja
alles nicht stichhaltig, weil es dort Landschaftsverban-
de gebe, und die wiirden die Personalkostenquote
verindern. Wer ehrlich bleibt und wer bei den Fakten

bleibt, mifte genausogut die Finanzmasse der Land-

schaftsverbinde mit einrechnen und kime zu genau
dem gleichen Ergebnis. Das heiBt, es gibt kein Land,
in dem die Personalkostenausstattung, die Personalko-

- stenfinanzierung so niedrig ist wie in Nordrhein-

Westfalen.

Es ist von IThnen, Herr Kollege Wickel, kritisiert
worden, dafl vor allen Dingen im Bereich der Regie-
rungsprasidenten verstirkt Personal eingesetzt wird.
Sie sagen, das sei nicht notwendig. Es ist Thnen
bereits in Zwischenrufen deutlich gemacht worden,
daB das Verstirkung der Genehmigungsbehdrden,
Verstirkung des Umweltschutzes ist, und es ist Thnen
auch klar, daB gerade Nordrhein-Westfalen, was die
Genehmigungsverfahren angeht, keineswegs hintere
Positionen, sondern vordere einnimmt.

Wenn Sie dann meinen, diese Genehmigungsverfah-
ren konnte man noch weiter verkiirzen, bin ich sehr
[hrer Auffassung. Nur dann miissen wir gemeinsam
dariiber nachdenken, wie denn das Bundesrecht gedn-
dert werden kann. Sie kennen die Initiative, die nicht

nur fiir die neuen Linder gewisse Erleichterungen
vorsehen konnte, sondern auch fiir die alten Linder.
Das wiirde bedeuten, Herr Kollege Wickel - und da
sind wir vielleicht im Haushalts- und Finanzausschuf
auf einem gemeinsamen Weg -, daf wir Personalko-
sten senken und trotzdem Genehmigungsverfahren
beschleunigen konnen. Ich bin gern bereit - und ich
sage [hnen das ausdriicklich -, diesen Weg zu gehen.
Nur solange wir vom vorhandenen Bundesrecht aus-
gehen, geht es leider nicht anders.

Priisidentin Friebe: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Herm Abgeordneten Bensmann?

(Minister Schleufler: Natiirlich!)

Bitte schon, Herr Bensmann!

Abgeordneter Bensmann (CDU): Herr Minister, wie
hoch ist denn die Personalkostenquote im Landes-
haushalt 1991, wenn Sie hier betonen, daB das Land
die glnstigste Quote im Lindervergleich hitte?

Finanzminister SchleuBler: Sie wissen, dafl die
Personalkostenquote in Nordrhein-Westfalen unter
39 % liegt. Die Zahlen sind Thnen bekannt. Ich lasse
ja keine Mdglichkeit aus, Sie immer so kurzfristig
wie eben moglich beziiglich der Quoten - nicht nur
der Personalkostenquote - zu informieren.

Zur Tarifbewegung. Da finde ich schdne und abstrak-
te, fiir niemanden verstindliche Zahlen. Sie wissen,
daf sich die Tarifvertragsparteien auf 6 % Lohn- und
GehaltserhShung verstindigt haben. Wiirden diese
6 % Ubergeleitet werden, wire das ein Ausgabevolu-
men von etwas iiber 1,4 Milliarden DM. Hinzu kom-
men strukturelle Verinderungen, die allerdings das
Land nicht in dem MaBe treffen wie die Gemeinden,
weil nun einmal die Zahl der im Erziehungsbereich
Titigen, weil nun einmal die Zahl der im Pflegedienst
Beschaftigten in den Lindern nicht sonderlich grof§
ist. Fiir Nordrhein-Westfalen machen die strukturellen
Verinderungen insgesamt etwa 40 Millionen DM aus.

Ich habe Thnen bereits bei der Haushaltseinbringung
gesagt, welche Zahlen wir im Haushalt vorgesehen
haben. Es waren 1,7 Milliarden DM Personalkosten-
steigerung fiir 1991. Das haben Sie seit Dezember
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gedruckt vorliegen. Wenn Sie das in Einklang brin-
gen, dann sehen Sie durchaus, daB es weder 400 Mil-
lionen noch 500 Millionen oder etwa 1 Milliarde DM
Lacher durch Personalkostensteigerung gibt, sondern
daf dieser Haushalt, wie in den ibrigen Punkten
auch, auf der sicheren Seite gefahren wird. Das sind
Ja sehr hiufig die Vorwiirfe, die Sie mir machen: daf
der Haushalt auf der riskanten Kante gefahren wiirde,
nicht auf der sicheren Seite. Das habe ich Thnen hier
z. B. mit dem Ansatz der Personalausgaben wider-
legt. Es gibt nach diesem Tarifvertrag und nach dem
Ansatz im Haushalt keinen Grund, weder bis zur
dritten Lesung noch iiber einen Nachtrag, eine Veriin-
derung bei den Personalkosten herzustellen.

Wenn man heute die Steigerungsrate des Haushalts
des Landes Nordrhein-Westfalen mit den ibrigen
Flachenlindern vergleicht, liegen wir auch nach der
1,4 Milliarden DM relativ hoch.
Aber ich bin sicher: Stellt sich das Rechnungsergeb-
nis 1991 dar, wird Nordrhein-Westfalen zu den Lin-
dern gehdren, die am unteren Ende der Steigerungs-
rate liegen - ich sage Ihnen: nicht nur an diesem
Punkt. Trotz vieler gegenteiliger Behauptungen, die
durch nichts belegbar sind, fihrt Nordrhein-Westfalen
einen soliden Haushalt, und wir behalten das auch
1991 bei.

(Beifall bei der SPD)
Prisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Minister!
- Damit sind die Stellenpline beraten.

Ich rufe die Nummer 2 auf:

Einzelplan 14: Ministerium fiir Bauen und
Wohnen

Mit Drucksache 11/1114 liegt Thnen die Beschluf-
empfehlung vor. Dariiber hinaus liegen Anderungsan—
trage der Fraktion DIE GRUNEN und der Fraktion
der CDU vor.

Ich erdffne die Beratung und erteile Herrn Abgeord-
neten Zellnig fiir die Fraktion der CDU das Wort.

Abgeordneter Zellnig (CDU): Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! In der

21.03.1991

Regierungserklirung des Ministerprisidenten steht:
Es gibt eine neue Wohnungsnot in Deutschland.

Die neue Wohnungsbauministerin teilt mit, daB in
Nordrhein-Westfalen mindestens 400 000 Wohnungen
fehlen. .

Seit diesen Feststellungen aus dem vergangenen Jahr
sind wiederum viele Monate mit endlosen Diskussio-
nen ins Land gegangen. Die Tatbestinde haben sich
in diesen Monaten verschirft.

In den Wohnungsimtern unseres Landes, aber auch
bei den einzelnen Wohnungsbaugeselischaften spielen
sich teilweise chaotische Szenen ab, wenn Menschen,
die nicht oder véllig unzureichend untergebracht sind,
erneut mitgeteilt bekommen, daB fiir sie keine Woh-
nung vorhanden ist.

Bei der Einbringung unseres Antrags *250 000 neue
Wohnungen fiir Nordrhein-Westfalen bis 1995" im
September habe ich erklirt, daB SchluB sein mul} mit
dem Taktieren, Finassieren und Schuldzuweisen, weil
hieraus keine einzige zusitzliche neue Wohnung
entstiinde. Richtig ist, daB es des Analysierens genug
ist und daB nun tatsichlich gehandelt werden muf.

Ich mdchte mit Erlaubnis der Prisidentin die zustin-
dige Ministerin aus einer Rede auf dem Architekten-
kongreB in Nordemey zitieren. Sie betonte:

Es ist zu befiirchten, daf die Situation auf dem
Wohnungsmarkt und gerade auf dem Teilmarkt
der Sozialwohnungen sozialen Sprengstoff in
sich birgt. Wir sollten dies sehen.

Deshalb ist es dringend notwendig zu handeln.
Und ich sage hier noch einmal: Es bringt uns in
einer solchen Situation iiberhaupt nicht weiter,
wenn jeder immer nur mit dem Finger auf den
anderen zeigt und meint, er solle das Problem
losen. Wir werden die gravierenden Probleme
auf dem Wohnungsmarkt nur ldsen, wenn jeder
seiner Verantwortung gerecht wird. Die Woh-
nungsversorgung der Menschen ist eine gemein-
same Verantwortung von Bund, Lindern und
Gemeinden.

Genau so ist es! Wir stehen in einer Notlage, in der
gehandelt werden muf, und jeder muB seiner Verant-
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